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Das Urtheil, welches Elpizon, ſobald er Herr 
uͤber ſeine Lektuͤre geworden war, uͤber die Bibel 
faͤllte, iſt bekannt, und er hat es auch hernach nie 
wieder zuruͤckgenommen, vielmehr hat er ſich ſpaͤ⸗ 
terhin auf das feſteſte noch darin beſtaͤrkt. Da 
er un fo über fie urtheilte, wie er uber fie ür⸗ 
theilte, ſo lies er ſichs auch nichts angehen, ob und 
wo etwas von Fortdauer des Menſchen im Tode 
in ihr zu finden ſei; denn es hatte nicht mehr Ge⸗ 
wicht fuͤr ihn, als Alles, was davon in iedem 
andern Buche der Welt ſteht. Etwas Anderes 
waͤr's geweſen, wenn er wirkliche Beweiſe dafuͤr 
in ihr angetroſſen haͤtte; ſo aber waren's bloſſe 
Behauptungen davon, die wohl für den Glaͤubi⸗ 
gen an Offenbarung ſo gut, als Beweiſe, ia, die 
ſtaͤrkſten Beweiſe zu ſein pflegen, bei ihm aber 
nicht Mehr galten, als iede andere bloſſe Behaup⸗ 
tung von irgend etwas in iedem andern Buche. 


ee 

Sein aufzeklaͤrter Prediger Funk war nicht 
nur, wie uͤber alle hoͤhere Offenbarung uͤberhaupt, 
fo auch über die Bibel, ganz mit ihm einverſtan⸗ 
den, ſondern trug auch vorzuͤglich dazu bei, daß 
er hernach bei ſeiner angenommenen Art, ſie zu 
würdigen, lebenslang fo feſt beharrte. Unter Bei⸗ 
den war es indeſſen ein- für allemal abgemacht, 
daß der Ritter ſeinen Paſtor, wenn er ihn auf 
der Kanzel bibliſche Stellen als Beweiſe über ir 
gend etwas anfuͤhren hoͤrte, nicht des Widerſpruchs 
bezuͤchtigte, oder in Verdacht der Heuchelei naͤh⸗ a 
me. Funk lies dem Volle ſeine Bibel aus guten 
Gründen, iedoch, ohne es in abergläubifchen 
Meinungen Über fie zu ſtaͤrken. So oft er Stel⸗ 
len aus ihr anfuͤhrte, hatte er ſchon Vernunftbe⸗ 
weiſe vorausgeſchickt, und dann ſollten iene Eita⸗ 
ten gleichſam nur die Beweiſe davon ſein, daß 
das Erwieſene in der Bibel auch ſtehe. 
Ob nun feine Zuhoͤrer das Erwieſene darum glaub⸗ 
ten, weil er es ihnen vor den Citaten ſchon erwie⸗ 
ſen, oder ob ſie es darum glaubten, weil die Cita⸗ 
ten es beſagten, ging ihn nichts an; wenn ſie 
nur glanbten. Glaubten fie es der Citaten wer 
gen wenigſtens noch feſter, ſo war es ihm gerade 
recht; wenn ſie nur recht feſt glaubten. 
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Funk wuſte ziemlich genau, was in der Bibel 
ſtehe, und was nicht darin ſtehe. Daher kam's 
dann, daß er an vielen Orten das, was tanfend 
Andere da zu finden, wohl zuverlaͤſſig zu finden, 
glauben, nicht finden konnte, daſſelbe aber da⸗ 
fuͤr in andern Stellen fand, wo es gewoͤhnlicher⸗ 
weiſe nicht gefunden wird. Ganz ſo gings ihm 
auch in Anſehung der Lehre von Fortdauer des 
Menſchen im Tode. Der Ritter hatte ſolches aus 
ſeinen Kanzelvortraͤgen bei guter Zeit erſehen; da 
dieſer aber einmal mit bloſſen Behauptungen 
nichts zu thun haben wollte, er moͤchte ſie in der 
Bibel, oder irgendanderswo, finden, ſo nahm er 
keine weitere Notitz davon, und es galt ihm gleich, 
ob tauſend dergleichen von menſchlichen Zukuͤnf⸗ 
ten in der Bibel ſtehen moͤchten, oder ob eine, 
oder gar keine davon, in ihr ſtaͤnde. 

Ganz ſpaͤt erſt ward ihm die Sache wichtiger, 
und Funk ward von ihm aufgefordert, das, was 
er in dieſer Hinſicht uͤber die Bibel herausgebracht 
habe, ihm vertraulich mitzutheilen. Von da an 
traf man Beide oft in der Bibel leſend an, 
und, ſo oft dann Funk wieder weg war, ſas Elpi⸗ 
zon und ſchrieb. Nicht, als waͤre daraus zu 
ſchlieſſen, daß er gegen das Ende feines Lebens 


— 8 — 


doch wohl noch hoͤhere Begriffe von der Bibel an⸗ 
genommen hade; ſondern er fand es vermuthlich 
als eine angenehme Unterhaltung für ſich. Bei⸗ 
nahe könnte man auch glauben, daß er feine ge⸗ 
ſamten hinterlaſſenen Manuſkripte nicht blos ſei⸗ 
nen Söhnen, ſondern auch der Welt, habe hinter- 
laſſen wollen, und dann waͤr's ſehr begreiflich, 
wie er auf den Einfall noch gekommen ſei. Hatte 
er nehmlich durch die erſte Reihe feiner Betrach⸗ 
tungen, die er- ohne die Gottesidee anſtellte, auch 
ſolche Menſchen, die nicht an Gott glaubten, von 
ihrer Fortdauer zu uͤberzeugen gedacht, ſo hatte er 
durch die zweite Reihe derſelben, in welcher die 
Gottesidee überall hinzutrat, fuͤr die Ueberzeu⸗ 
gung derer geſorgt, die zwar an Gott, aber nicht 
an die Bibel zugleich, glauben; und ſo waͤre ihm 
dann noch die letzte Leſerklaſſe übrig geweſen, die 
an die Bibel, als an Gottes wort, glaubt, und er 
hätte dann auch dieſer wenigftens einen rich ti ge⸗ 
ren Offenbarungsglauben in Hinſicht ſeiner Lieb⸗ 
lingslehre zu verſchaffen vermeint. 

In der That kann auch der letzte Theil ſeines 
Manuſkripts hierzu dienen, und wenn dann auch 
bibliſche Stellen, die dieſe Lehre betreffen, bloſſe 
Behauptungen derſelben ſind, ſo ſind ſie doch in 


’ 
den Augen diefer Leſerklaſſe eins für allemal Bes 
weiſe für fie, und fo mus ihnen felbft daran lie⸗ 
gen, nur ſolche Stellen zu haben, die die Probe 
einer bewaͤhrten Exegeſe aushalten. Freuen mus 
es ſie aber auch auf der andern Seite, wenn ſie, 
ebenfals an der Hand einer ſolchen Exegeſe gelei⸗ 
tet, manche winkvolle und dem Glauben an Fort⸗ 
dauer huldigende Stelle entdecken, die ſie ſonſt 
nicht dafür hielten. Uebrigens kann es auch wohl 
nicht leicht ein religidfes Gemuͤth geben, das nicht, 
und wenn es auch wie Elpizon, uͤber die Bibel 
daͤchte, am Ende doch einmal gern vor ſich zuſam⸗ 
menſtellen lieſſe, was eigentlich in der Bibel von 
dieſer Lehre ſtehe, und wo etwas davon darin ſtehe. 
Es folgt alſo hier der Elpizonſche letzte Nachlas 
in der Ordnung, wie er nach ſeinem Tode gefun⸗ 
deu ward, i 


Nach meiner erſten Bibelkonferenz mit 
meinem lieben und hochgeehrten Freunde 
Funk. 


Ich fand gar nicht, daß ich mich deshalb zu ſchaͤ⸗ 
men hätte, daß ich mich auf Unterſuchungen ſol⸗ 
cher Art noch einlaſſen könnte, nachdem ich eine 
für allemal darüber abgeſprochen hätte, daß im 
ganzen luͤdiſchen Kanon nichts von Fortdauer des 
Menſchen im Tode ſtehe, und daß, wer ſeinen 
Glauben uͤber die Beſtimmung des Menſchen im 
Tode aus dem alten Teſtament formen wolle, eher 
an Nichtfortdauer, als an Fortdauer, glauben 
muͤſſe. Wenn ich doch noch eines Andern uͤber⸗ 
zeugt werden koͤnnte, warum wollte ich mich nicht 
eines Beſſeren uͤberzeugen laſſen? Iſt mir's im 
Eruſt um Wahrheit zu thun, ſo kaun ich auch ge⸗ 
troſt ehemalige Behauptungen zuruͤcknehmen, ſo 
bald ich ſie falſch faͤnde. Dieſe Handlungsart iſt 
in meinen Augen ſo vernuͤnftig und ſo brav, daß 
ich, wenn ich heute auch uͤber die Bibel ſelbſt noch 
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eines Andern, oder davon, daß fie wirklich Got⸗ 
teswort ſei, überzeugt werden koͤnnte, mich nicht. 
nur nicht ſchaͤmen, ſonderun mir es ſogar zu einer 
ehrenvollen Pflicht rechnen wuͤrde, mich auch 
hiervon uͤberzeugen zu laͤſſen. Dazu ſehe ich ie⸗ 
doch gar keine Moglichkeit. er 

Mein Freund F. hat iu feinem Leben das Bi⸗ 
belſtudium weit mehr getrieben, als ich; es war 
ſein Beruf, und ſo iſt er mir ehrwuͤrdig deshalb, 
daß er ſich ſo darauf legte. Die Bibel iſt einmal 
das heilige Volksbuch der Chriſten; fo follten auch 
alle chriftliche Volkslehrer in ſelbigem recht zu 
Hauſe ſein, wenigſtens eher recht zu Hauſe darin 
ſein, als im Homer, oder im Horatz. Eben darum 
kann ich aber auch von dem geuͤbteren Bibelleſer F. 
noch Manches lernen, und will's mit Freuden thun. 
Meine erſte Konferenz mit ihm hat mir gleich viel 
Vergnuͤgen gewährt, und — wie konnt's auch an⸗ 
ders ſein, da es meinen Lieblingsgegenſtand betrift? 

Die Rede war heute zufoͤrderſt unter uns da- 
von, daß die aͤlteſte hebraͤiſche Urkunde beſage, 
Gott habe den Menſchen zu ſeinem 
Bilde geſchaffen, oder nach ſeinem 
Gleichnis gemacht. Alles, was iüͤdiſche und 
chriſtliche Lehrer zu allen Zeiten von den groſſen 


Vollkommenheiten, in welchen das Ebenbild Got⸗ 
tes, das Adam an ſich getragen, und durch den 
Fall verlohren hätte, beſtanden, getraͤumt haben, 
legten wir gern bei Seite. Wenn das Geringſte 
hiervon wahr waͤre, ſo koͤnnt's hernach die Er⸗ 
zaͤhlung von dem Falle ſelbſt nicht geben; denn 
dieſe ſetzt beim Adam in der That einen ſehr ein⸗ 
geſchraͤnkten Verſtand voraus. Adam, ſtatt die 
groſſe ihm angedichtete Weisheit durch ſeinen Fall 
erſt zu verliehren, haͤtte dieſe vielmehr ſchon ver⸗ 
lohren haben muͤſſen, um ſo einen Fall begehen 
zu koͤnnen; — ſo urtheilt, ſo mus urtheilen Je⸗ 
der, wer noch geſunden und geraden Menſchen⸗ 
ſinn hat. Auch wird ſpaͤterhin gar keines Ver⸗ 
luſts des goͤttlichen Bildes gedacht, ſondern allen 
Nachkommen Adams, allen Menſchen ohne Unter⸗ 
ſchied, wird daſſelbe beigelegt. Als nehmlich nach 
der Suͤndflut die Todesſtrafe auf den Menſchen⸗ 
mord geſetzt ward, wird zur Urſache davon aus⸗ 
druͤcklich angegeben — weil Gott den Menſchen 
nach ſeinem Bilde gemacht habe. Haͤtte alſo das 
Bild Gottes von Adam nicht fortgeerbt, ſo waͤre 
dieſes Geſetz nur auf Adams Mord anwendbar 
geweſen. Jeder Menſch mus folglich als Men ſch 
das Bild Gottes an ſich haben. Die alte Urkunde 
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deutet dis auch deutlich genug an — laſſt uns 
Menſchen machen, ein Bild, das uns 
gleich ſei. 5 

Die Frage ward nun aber, was die Urkunde 
eigentlich hiermit habe ſagen wollen; und da iſts 
dann wohl nicht zu leugnen, daß, wenn dieieni⸗ 
gen Lehrer, welche eine Menge von auſſerordent⸗ 
lichen Vollkommenheiten zum Ebenbilde Gottes 
machen, das Adem ausſchluͤslich gehabt, uner⸗ 
weislich zu Viel und uͤber zu Viel annehmen, ſolche 
Lehrer auch wieder zu Wenig annehmen, die das 
Bild Gottes am Menſchen in der Herrſchaft 
des Menſchen uͤber die Erde ſetzen. Es 
mag dieſe wohl eine unmittelbare Folge von der 
Gottaͤhnlichkeit des Menſchen ſein, aber ſeine 
Gottaͤhnlichkeit ſelbſt iſts nicht. 

Der Beweis, welchen man aus der alten Ur⸗ 
kunde dafuͤr fuͤhrt, iſt gar nicht ſo vollkommen, 
als man denkt. Es iſt weiter nichts wahr, als 
daß es nach den Worten — „laſſt uns Menſchen 
machen, ein Bild, das uns gleich ſei“ — ferner 
heiſſe: „und ſie ſollen herrſchen u. ſ. w.“ Folgt 
aber hieraus nothwendig, daß das Letztere 
für die Erklarung des Erſteren gelten 
ſolle? Die Urkunde hebt ia gleich noch einmal 
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an — „und Gott ſchuf den Menſchen ſich zum 
Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn“ — und 
hier folgt auch ein Nachſatz, nehmlich — „einen 
Mann und ein Weib, oder von zweierlei 
Geſchlecht ſchuf er fies“ was für ein Sinn des 
Gottesbildes kaͤme hier heraus, wenn hier das 
Letztere auch fuͤr die Erklaͤrung des Erſteren gel⸗ 
ten ſollte? Weun nun vollends die alte Urkunde 
erſt mit dem fünften Kapitel anhuͤbe, wo es blos 
heiſſt — „da Gott den Menſchen ſchuf, machte 
er ihn nach dem Gleichnis Gottes — von 
zweierlei Geſchlecht ſchuf er fie — 
wie wuͤrde man doch gewis auf keinen Fall darauf 
dringen, daß das Hinzugefuͤgte den Sinn des Vor⸗ 
hergehenden enthalten muͤſſe! Faͤnde man es aber 
auch in der That nicht anſtoͤſſig, in der Fähigkeit 
des Menſchen, durch zweierlei Geſchlecht ſich fort— 
zupflanzen, ebenfals Gottaͤhnlichkeit anzutreffen, 
weil der Menſch dadurch Schäpfer von Sei⸗ 
neögleichen würde, fo truͤge ia dann doch die 
ganze thieriſche Schaͤpfung auch das Bild Gottes; 
wo bliebe alſo das, was eigentlich menſchliche 
Praͤrogatife fein ſoll? 

Die Sache iſt — — nachdem die alte Ur⸗ 
zunde befags hatte, daß Gott alle Thiere auf 
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Erden nach ihrer Art, oder nach den verſchi⸗ 
denen Formen, die er fuͤr ſie erwaͤhlte, gemacht, 
ſo faͤhrt ſie unmittelbar fort — „da ſprach Gott: 
Laſſt uns Menſchen machen nach unſerem 
Bilde — Unſersgleichen, oder, wie Luther 
zuſammenfaſſend uͤberſetzt, ein Bild, das uns 
gleich ſei.“ Nun kommt Alles darauf an, wie ſich 
der Verfaſſer der Urkunde Gott ſelbſt gedacht 
habe. Da zeigt ſichs dann aber, daß er ihn als 
einen Allſchaffenden, Allwirkenden und Alles Ein⸗ 
richtenden hinſtellt, der ſich zu Allem, was er 
ſchaft, wirkt und einrichtet, ſelbſt beſtimmt, der 
Alles nach und nach, in einer gewiſſen Ordnung 
und auf das zweckmaͤſſigſte betreibt und ausführt, 
und der, wie erſt die vollendeten einzelnen Theile 
des Geſchaffenen, Gewirkten und Eingerichteten, 
ſo auch hernach das vollendete Ganze, beurtheilt 
und gut findet. Iſt dis nicht die Beſchreibung 
eines Vernunftweſens — eines höch⸗ 
ſten Vernunftweſeus? Was koͤnnen alſo 
die Worte — Laſſt uns Menfchen machen nach 
unſerem Bilde, Unſersgleichen — anders 
bedeuten, als: nun, nachdem alles Moͤg⸗ 
liche da iſt, trete auch eine Art von 
Vernunftweſen im Menſchen auf! — 2 
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Die Vernunft iſt mithin das Bild Gottes am 
Menſchen, und wer vermoͤge einer ganz und gar 
ungluͤcklichen Organiſation ohne alle Anlagen zu 
ihr geboren wird, der trägt nur die Menfchens 
form; das Goͤttliche in dieſer, das, was ihn 
erſt wirklich zum Menſchen macht, fehlt ihm. 
Wenn ich nun weiter leſe — „Gott ſchuf den 
Menſchen zu feinem Bilde, zum Bilde Got⸗ 
tes ſchuf er ihn“ — fo iſt mir, als laß ich: 
ein ſittliches, ein ſelbſthandelndes Weſen ward 
der Menſch, ein Weſen, das ſich zu ſeinem 
Thun nach Vorſtellungen frei beſtimmen, und 
ſo im wahren Verſtande ſchaffen kann, wie 
Gott, und das, wenn es hernach, auf fein Getha⸗ 
nes und Geſchaffenes zuruͤckblickend, zu ſich ſagen 
mag — ſiehe da, es iſt ſehr gut — ganz Gottes 
Bild iſt. 

Man kann aber auch noch auf eine andere Art 
beweiſen, daß der Verfaſſer der alten Urkunde nur 
ſo, wie vorhin geſagt, verſtanden ſein wollte. 
Das, wodurch nach ſeiuer Angabe der Menſch vor 
allen andern lebendigen Weſen Gott ähnlich 

werden ſoll, mus doch etwas ſein, wodurch er ſich 
vor ihnen insgeſamt auszeichnet. Was hat nun 
ober der Menſch vor den vollkommeneren Thieren 
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voraus? Iſts nicht fein Geiſtiges — fein hoͤheres 
Erkeutnisbermöogen — die Vernunft? Durch dieſe 
bekommt er eben erſt die Herrſchaft über die Erde — 
durch ſeine Koͤrperkraft warlich nicht; und darum 
ſagte ich ſchou oben, daß die Herrſchaft des Men⸗ 
ſchen uͤber Alles wohl aus feiner Gottaͤhn⸗ 
lichkeit folge, aber nicht feine Gottähn⸗ 
lichkeit ſelbſt ſei. Die Vernunft iſt und 
bleibt alſo das Bild Gottes am Menſchen — die 
Vernunft, welche hernach den Menſchen zur Herr⸗ 
ſchaft uͤber die Erde geſchickt macht und berechtigt. 
Hiermit ſtreitet auch Paulus gar nicht, wenn er 
den Maun, als das Haupt oder den Herrn des 
Weibes, wieder im höheren Verſtande das Bild 
Gottes nennt; denn die maͤnnliche Menſcheu⸗ 
vernunft iſt in der Regel wieder eine höhere 
Vernunft, als die weibliche, und ſo folgt aus 
ihr wieder das Gebieten Über das Weib, wie aus 
der Meuſchendernunft uberhaupt das Gebieten 
uͤber Alles um den Menſchen her folgt. Der 
Mann iſt nicht darum ein vorzuͤglicheres Bild 
Gottes, als das Weib, weil er des Weibes Haupt 
iſt/ ſondern er iſt darum des Weibes Haupt, weil 
er durch ſtärkere Vernunft ein vorzͤͤglicheres Bild 
Gottes iſt. (Es wäre zu wünſchen, daß bie 
Elpizon, 3. Th. : ; 
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neueren Uebererheber des weiblichen Geſchlechts 
dis beherzigen moͤchten; damit es nicht im Ocei⸗ 
dent bald eine verkehrtere und verdrehtere Welt 
gebe, als im Orient. Im Drient machte man 
von ieher aus den Weibern zu wenig — im 
Occident macht man ietzt aus ihnen zu viel — 
wenn einmal Eins von Beiden ſein ſoll, wobei 
beſteht die Welt wohl noch am geradeſten?) 
Die alte Urkunde will alfo in der That andeu⸗ 
ten, daß Gott, nachdem er mit dem ve⸗ 
getabiliſchen und auimaliſchen Weſen⸗ 
reiche fertig geweſen, ſeiner ganzen 
ſublunariſchen Schaͤpfung dadurch die 
Krone aufgeſetzt, daß er auch ein ver⸗ 
nünftiges Erdengeſchäpf gebildet, 
ein ſittlichſinnliches weſen hervor⸗ 
gebracht, ein goͤttliches Etwas, oder 
einen denkenden Seiſt, unter einer 
Erdenform in die Erdenwelt ein⸗ 
geführt, und an die Spitze derſel⸗ 
ben geſtellt habe. d ihn n n 
Adam — Machwerk aus Erde — wgrd dieſes 
Geſchaͤpf genannt, weil die Menſchenform ebenſo 
von Erde war, wie die uͤbrigen Erdenweſenfor⸗ 
men, So wäre dann aber auch Alles Adam; 


Se 


dee, 
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Sees 


warum wird alſo dieſes Geſchapf nur fo ger 


nannt? Weil es das einzige Machwerk aus Erde 


iſt, das Goͤttlichkeit an ſich tragt; weil 
es das Erdengeſchaͤpf aller Erdengeſchaͤpfe, und 
unter allen Erdenweſenformen dieienige iſt, wel⸗ 
che ein denkender Geiſt beſeelt, der ſich überall 
durch ſie ausdruͤckt, und ihr eine Fe 
Wuͤrde gibt. 

So etwas, wie vorhin erwaͤhnt, mus 15 Betz 
faffer der alten Urkunde dabei gedacht haben, wenn 
er ſprach — „Gott ſchuf den Menſchen ſich zum 
Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn“ — oder 
er haͤtte gar nichts dabei gedacht. War er nun 
aber ſo weit, wie er doch auf ſolche Weiſe wirklich 

‚gewefen fein mus, ſo ging er auch wohl weiter, 
und ſchlos — „wenn auch Alles, was Gott auf 
der Erde ſchuf, wieder vergeht, ſo vergeht doch 
das Bild Gottes am Menſchen, das Geiſtige des 
Meuſchen, nicht, ſondern bleibt, wie Gott bleibt, 


der Alles ſchuf, und eher, als Alles, war“ — und 


ſo druͤckte ſich alſo in der alten Urkunde durch die 


Worte: Laſſt uns Menſchen machen u. ſ. w. und 
Gott ſchuf den Menſchen ſich zum Bilde u. ſ. w., 
ſchon Glaube, oder doch 1 menſchlicher Fort⸗ 


dauer im Tode aus. 
B 2 
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Der Einwurf, daß die Urwelt vom Unterſchies 


de zwiſchen Geiſt und Körper am Menſchen noch 


wenig gewuſt habe, beſagt hiergegen doch in der 
That nichts. Hat denn die Urwelt dieſe alte 
Urkunde verfertigt? Man ſchreibt fie la dem Mo⸗ 
ſes zu; waͤre dis, fo hat Stephannt von dieſom 


lange nacher geſagt, daß er erzogen worden ſei 


in aller Weisheit Egiptens, und ſo ware 
gar kein Zweifel, daß er durch ſie Glauben an Une 
ſterblichkeit der Seele, der recht eigentlich zur Weis⸗ 
heit Egiptens gehörte, habe ausdrücken wollen. 
Ich bin aber einmal uͤberzeugt, daß die Urkunde 
älter ſei, als Moſes, und fo hab' ichs auch unr 
mit dem groſſen Abſtande zu thun, der noch vom 
Moſes bis zur Urwelt zurück iſt. Glaubt 
man denn, daß in den Jahrtauſenden, welche bei 
dieſer Berechnung vieleicht in groͤſſerer Anzahl, als 
wir meinen, herauskommen moͤgen, die Menſchen 
gar keine Fortſchritte im Denken und im Nachden⸗ 
ken uͤber ſich ſelbſt gemacht haben? Es mag eine 


recht gute Lehre ſein, daß man unſere gegenwaͤrti⸗ 


gen Begriffe über uns nicht der eis ⸗ und urgrauen 
Vorwelt zueigen ſolle; eine noch beſſere Lehre 
moͤcht's aber wohl ſein, daß man darum nicht 
daran zweiflen ſolle, daß die ur- und eis graue 


Vorwelt manchen unſerer gegenwaͤrtigen Begriffe 
über uns ſchon gehabt habe, weil ſie ihn nicht niit 
unſern gegenwärtigen Ausdrucken ausdruͤckte. Ob 
geſagt werde — Goͤttliches am Menſchen 
oder — Menſchengeiſt — iſt doch wohl Ei⸗ 
uerleig und eben ſo iſts Einerlei, ob vom Bl ei⸗ 
ben des Göttlichen am Menſchen, oder 
von Unſterblichkeit des Geiſtes geredet 

rde. Uebrigens wuſte man aber auch in Egip⸗ 
ten ſchon vom Menfchengeifte und von ſeiner Une 
ſterblichkeit lange, ehe noch an den Moſes gedacht 
war, und nach Egipten kam dieſe Weisheit aus 
dem hoheren Aſien, wo man ſie ebenfals lange 
ſchon hatte, ehe da noch an Egipten gedacht ward. 
Wer kann denn überhaupt mit Gewisheit beſtim⸗ 
men, wann und wo die Wang in 
ihrer Wiege war? . 

Ein wichtigerer Einwurf aber gegen den Glau⸗ 
ben des Verfaſſers der alten Urkunde an Unfterbs 
lichkeit des Geiſtes, oder an menſchliche Fortdauer 
im Tode, oder daran, daß mit dem Menſchen im 
Tode nicht Alles aus ſei — wie man es nennen 
will, die Sache läuft am Ende doch auf Eins hin⸗ 
aus — iſt es, daß doch Gott nach dem Falle aus⸗ 
druͤcklich alſo zum Adam redend eingeführt werde 
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— „im Schweſſſe deines Angeſichts ſollſt du dein 
Brodt eſſen, bis du wieder zur Erde zur ͤckkehrſt, 
von der du genommen wardſt; denn aus 
Staub wardſt du, ſo muſt du auch 
wieder Staub werden. N ; 

Das ift gewis, daß ein Mann, der Gott ſo 
ſprechen laſſen konnte, weder Glauben an irgend 
eine Art von Fortdaner des Menſchen im Tode, 
noch wuͤrdige Begriffe vom Menſchengeiſte uͤber⸗ 
haupt, gehabt haben koͤnne; hier haben wir es 
aber auch zuverlaͤſſig mit einem Andern zu 
thun, als vorher. Der Anfang der Geneſis we⸗ 
nigſtens beſteht unſtreitig aus mehreren alten 
Urkunden; im zweiten Kapitel hebt mit dem vier⸗ 
ten Vers eine andere an, und mit dem fuͤnften 
Kapitel wieder eine andere. Die Verſchidenheit 
der zweiten Urkunde von der erſten iſt zu ſehr in 
die Augen fallend; ſelbſt der Elohim der erſten 
wird in der zweiten zum Jehova Elohim, und am 
Ende zum Jehova. Beſonders geht die zweite 
dadurch von der erſten ab, daß ſie nichts davon 
enthält, daß der Meuſch nach dem Bilde 


Gottes geſchaffen worden; fie laͤſſt blos Gott 


den Menſchen erſt aus Erde formen, und ihn dann 
durch ſeinen Anhauch beleben, oder zu einem le⸗ 


— 3 = 
bendigen Weſen machen. Da erſcheint dann frei⸗ 
lich nichts von iener menſchlichen Herrlichkeit der, 
erſten Urkunde, und damit iſts alſo auch völlig zu 
vereinigen, daß der Menſch hernach das Urtheil; 
bekommen — aus Erde wardſt du, zu Erde ſollſt 
du auch wieder werden. Der Verfaſſer der drit⸗ 
ten Urkunde aber naͤhert ſich wieder dem Verfaſſer 
der erſten, und laͤſſt Gott ausdrücklich den Men⸗ 
ſchen nach ſeinem Gleichnis geſchaffen has 
ben. Es iſt zwar wahr, daß iene zweite Urkunde 
die Schaͤpfung des Menſchen vor der Schaͤpfung 
der Thiere dadurch auszeichnet, daß ſie blos er⸗ 
waͤhnt, Gott habe dieſe aus Erde gemacht, 
deutlich aber bemerkt, Gott habe den Menſchen 
zwar auch aus Erde gebildet, aber hernach noch 
beſonders ihm Lebenskraft eingehaucht; allein iedes 
Thier hat dieſe auch bekommen, und iſt ſo gut eine 
lebendige Seele, oder ein lebendiges Weſen, da⸗ 
durch geworden, wie der Meuſch. Der Verfaſſer 
der erſten Urkunde hat dis ſchon richtig bemerkt. 
Ich kaun es alſo getroſt zugeben, daß die zweite 
Urkunde — die uͤberhaupt an Wuͤrde der erſten 
tief nachſteht, und bis zum Fabelhaften herabſinkt — 
nicht fr, ſondern wider die Fortdauer des Men⸗ 
ſchen im Tode ſei; ich habe genug daran, daß die 


erſte die erhabene Menſchenhoheit fo deutlich an⸗ 
gibt, deren Glaͤnbiger ene groſſen Begriffe vom 
Menſchengeiſte offenbar hegen mafte, welche auf 
die Unvergäuglichkeit deſſelben wee — 
beiten, e e e eee sun 

Eher koͤnnte man auf den n En 
der Verfaffer der zweiten Urkunde fer der Mei⸗ 
nung geweſen, der Menſch habe eigentlich gar 
nicht ſterben ſollen, weil er dem Adam den Tod 
erſt auf den Fall, daß er von einem gewiſſen Bau⸗ 
me aͤſſe, angekuͤndigt werden laͤſſt; (denn wenn 
dieſe Ankündigung — welches Tages du das 
von iſſeſt, u. ſ. w. — buchſtaͤblich zu verſtehen 
ſein, und blos den baldigſten Tod Adams nach 
dem Genuſſe der Frucht anzeigen ſollte, fo wäre 
ſie ia eine offenbare Unwahrheit geworden; auch 
weis Eva hernach nur das Allgemeine zu ſagen, 
daß fie darum nicht von dem Baume eſſen ſollten, 
damit ſie nicht ſtuͤrben;) es ſtreitet aber dagegen 
der Ausſpruch, welchen der Verfaſſer Gott nach 
dem Gennſſe der Frucht an Adam thun laͤſſt — 
„aus Staub wardſt du, zu Staub ſollſt du wieder 
werden“ — ein Ausſpruch, der die Natuͤrlichkeit 
und Unvermeidlichkeit des Todes ganz auf den 
richtigen Grundſatz bauet, daß alles Zuſammeuge⸗ 
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ſetzte mit der Zeit in die Elemente, aus welchen es 
beſteht wieder zurückfallen mus. Wollte man 
einwenden, daß hier die Strafe für den Genus 
diltirt werde, ſo paſſte der angegebene Grund dazu 
nicht; wenn Adam darum wieder zu Staub wer⸗ 
den full, weil er aus Staub gemacht iſt, ſo hat 
fein Genus der verbotenen Frucht nichts mit feis 
nein Tode zu thun. Die eigentliche Strafe wel⸗ 
che dem Adam diktirt ward, beſtand aber auch 
keineswegs in feinem Tode ſondern darin, daß 
er ſich nun mit Kummer auf der Erde lebens⸗ 
bang nähren, oder im Schweiſſe feines Angeſichts 
bis an feinen Tod, oder ſo lange, bis 
er wieder zur Erde werde, von der er 
genommen ſei, fein Brodt eſſen ſollte. Was 
erſt lebenslang heiſſt, das wird hernach blos 
weitlöuftiger umſchrieben; des Todes wird alſo 
hier nut belzu gedacht, und da einmal feiner ge⸗ 
dacht war, ſo wird noch zur Erklaͤrung feiner Uns 
vermeidlichkeit hinzugeſetzt — denn was aus Erde 
zuſammengeſetzt iſt, das mus wieder in Erde zer⸗ 

fallen, oder, denn aus Staub wardſt du, zu Staub 
muſt du wieder werden. Freilich ſcheiut hernach 

der Berfaffer wioder anderes Sinnes zu fein, wenn 

er Adam aus dem Gatten Eden darum getrieben 


werden laͤſſt, damit er nicht vom Baume des Le⸗ 
bens eſſen, und dadurch ewiglich leben moͤchte; 
wer vermag dis aber auch wohl damit zu vereini⸗ 
gen, daß doch der Tod eine Straffolge des Falls 
für Adam habe fein. ſollen, der auf ſolche Weiſe 
noch ein Mittel gehabt haͤtte, Gottes Strafe auf 
der Stelle zu vereiteln? — — Alle dieſe Bemer⸗ 
kungen koͤnnen dazu dienen, mein uͤber die zweite 
Urkunde, welche Andere auch wohl eine bloſſe Ein⸗ 
ſchaltung nennen, überhaupt n Urtheil zu 
Na eb et 
ü Ju der Stelle dieſer Wunde — „die ‚Gries 
158 des Bluts deines Bruders ſchreit 
zu mir aus der Erde“ — konnte Funk 
weiter nichts finden, als einen lebhaften Vorhalt 
des veruͤbten Brudermords, der die ſchwerſte Ahn⸗ 
dung verdiene. Im Blute war nach des Verfaſ⸗ 
ſers Meinung das Lebens prineip; Kain hat Abels 
Blut vergoſſen, heiſſt alſo, Kain hat Abel getöbs 
iet. Dis mus geraͤcht werden; fo wird Abels ver⸗ 
goſſenes Blut vorgeſtellt, als wenn es aus der 
Erde, die es eingeſogen, zu Gott um Rache ſchriee. 
Der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer verſtand 
es auch ſo, wenn er ſagte, das Blut Jeſu rede, 
ꝛ der fordere von Gott etwas Beſſeres, 
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als Abels Blut, d. h. nicht Rache, ſondern Gna⸗ 
de. Der ganze Ausſpruch — die Stimme des 
Bluts deines Bruders ſchreit zu mir aus der Erde 
— iſt uͤbrigens ebenſo uneigentlich zu nehmen, als 
wenn es unmittelbar darauf heiſſt, die Erde hätte 
ihr Maul aufgethan, um das a von des Moͤr⸗ 
ders re: RER. TR. N 
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Heute; ich geſtehe es, beta Hen och eine ſehr 
angenehme Unterhaltung gewaͤhrt. Funk hat 
mir treulich Alles mitgetheilt, was ſich fuͤr und 

wider daruͤber ſagen laͤſſt, ob die Erzählung von 
ihm auf ein kuͤnftiges Leben hinwinke — geſetzt 
auch, daß ſie nichts weiter, als alte Sage, oder 
heilige Dichtung, waͤre. 

Der Verfaſſer der dritten Urkunde (denn daß 
dis blos eine Fortſetzung der erſten ſei, glaube 
ich ſchon ihres Anfangs wegen nicht) erſtattet Bes 
richt von der erfien Reihe der Familienhaͤupter, 
oder von den Erzvaͤtern vor der Suͤndflut, deren 
zuſammen zehen von ihm angegeben werden. He⸗ 
noch iſt ſeiner Angabe nach unter ihnen der ſie— 
bente Mann, und alle laͤſſet er fie ein weit höhes 
res Alter erreicht haben, als ihn. Nur bis über 
die Hälfte des vierten Jahrhunderts laͤſſt er ihn 
kommen, ſtatt daß ſein Vater nahe an ein Jahr⸗ 
tauſend, und ſein Sohn noch naͤher daran, gekom⸗ 


men ſein fett, und dabei ruͤhmt er zweimahl vor⸗ 
zugsweiſe und einzig und allein von ibm daß er 
ein „ 78 Leben NE" Da iſts nun. 


190 


Et worden, 1 95 1 En 45 an Lebende 
l änge übertroffen — Lenoch, ber eb, wieder 
einen Sohn gezeugt, der ſogar der else unter 
allen Sterblichen geworden — Henoch, der Mann 
von göttliche Wondel; er ſetzt al lſo hinzu — der 
le (ei, nach e. er das angegebene 
40575 erreicht, nicht mehr vorhanden 
gewefen, weil Gott ihn wesgenoms 
men... © ſtoht offenbar die Sache, und in 
dieſen Geſichtspunkt mus getreten 5 wenn 
richtig uber fie geurtheilt werden ſoll. 
Luther übersetzt den vier und ee Vers 
(vor welchem ſchon erwahnt worden daß Henoch 
als Methuſalahs Vater drei hundert Jahre in ei⸗ 
nem görslichen. Leben geblieben ſei) alſo = „weil 
er ein göttliches Leben fuͤhrte, nahm ihn Gott hin⸗ 
weg, und ward micht mehr geſeheneen Funk ſagt 
aber, nach dem Hebraͤiſchen ſtäͤnden die Glieder 


des Perioden eigentlich ſo — er- führte ein gott 
liches Leben, und ward nicht mehr geſehen, denn 
Gott nahm ihn hinweg. 1799 8 ch 10 115 


Henoch, beiſſts wörtlich, wandelte mit Elo⸗ 
him; dafür ſpricht Perſius, man lebt mit dem 
Jupiter, d. h. man iſt im vertrauten Umgange 
mit ihm. Es iſt alſo kein Zweifel = daß wir dar⸗ 
unter, daß Henoch nach Luthers ueberſetzung ein 

goͤttliches Leben geführt, zu verſtehen haben, er 
ſei ein heiliger Gottesverehrer geweſen; was das 
aber heiſſen ſolle — der heilige "Gottesverehrer, 
nachdem er ein Alter von drei hundert und fünf 
und ſechzig Jahren erreicht hatte, warb nicht mehr 

gefehen, oder war gar nicht mehr vorhanden, dem 
Gott hatte ihn! weggenommen — dis iſt die 1 
Frage. f 14 


Des Veruunderung ERS ARE: wird: 
hernach in der Bibel — freilich ſehr ſpaͤthin erſt — 
wieder gedacht, und, wenn dann auch allerdings 
aus einer Erklarung, welche die Nachwelt demſel⸗ 
ben gegeben, nicht geradezu der Schlus gemacht 
werden darf, daß der Urerzähler ſelbſt ihn ſo er⸗ 
klaͤrt habe, und ihn fo habe verſtanden wiſſen wol⸗ 
len, ſo iſts doch wohl ſehr der Mühe werth, zu 


hoͤren, wie er von frätern vernnfrigen Juden 
erklart worden fe. u 4 Fendt un 1 
In den kanoniſchen Büchern kommt Henoch 
wicht weiter vor, als 1 Chron. 1, 3. wo feiner im 
Geſchlechtsregiſter blos, und ohne alle weitere Ve⸗ 
merkung, gedacht wird. Sirach aber erwaͤhnt 
ihn mit Bezug auf die uralte Nachricht von ihm 
zweimal. „Henoch gefiel dem Herrn wohl, und 
iſt verſetzt worden, damit er der Nachwelt eine 
Vermahnung zur Buſſe ware.“ (Kap. 33, 16.) 
„Niemand iſt auf Erden geſchaffen, der Henoch 
gleich wäre; denn er ward von der Erde aufgenom⸗ 
men.“ (Kap. 40, 16.) Hieraus ergibt ſich offen⸗ 
bar, daß man zu Sirachs Zeiten geglaubt habe, 
Henoch ſei weder von Gott aus feiner Heimat blos 
in ein anderes Land gebracht worden, noch wirk⸗ 
lich geſtorben, ſondern Gott habe ihn als ſeinen 
Liebling zu ſich genommen, oder in eine höhere 
Welt verſetzt. 1 sn ann Hrn: 
Hiermit ſtimmt ſpaͤterhin der Verfaſſer des 
Briefs an die Hebraͤer vollkommen uͤberein — 
(Kap. II, 5.) „Seines Glaubens wegen ward 
Henoch verſetzt, ohne vom Tode etwas zu empfin⸗ 
den, und er ward nicht mehr gefunden, weil Gott 
ihn verſetzt hatte; denn vor ſeiner Verſetzung ward 


— 32 — 
ihm das Zeugnis gegeben, Gott habe Wohlgefal⸗ 
len an ihm gehabt, u. ſ. w.“ Der Stelle im Brief 
Juda V. 14. will ich nicht einmal gedenken, weil 
fie Mehr beſagt, als die Urerzaͤhlung , und alfo 
vermuthlich auf fpärere Tradition ſich grͤͤndet. 
Genug, wo in der Bibel der Wegnahme Henochs 
weiter gedacht wird, da wird ſie als ein? Ver⸗ 
ſetzung vorgeſtellt, und die aleyandriniſche Ueber⸗ 


ſetzung bedient ſich dieſes Ausdrucks auch ſchon in 


der Urerzaͤhlung, ſo, wie ſie da ebenfals ſtatt „He⸗ 
noch lebte mit Gott“ ſchon ſpricht „Henoch gefiel 
Gott wohl.“ Ferner beſagt auch der Brief an die 
Hebräer ausdruͤcklich, daß Henoch im eigentlichen 
Verſtande nicht geſtorben ſei, und Sirach gibt 
durch den Beiſatz „daß er der Nachweilt eine Ver⸗ 
mahnung zur Buſſe, oder ein Erempel zur Lebens⸗ 
beſſerung, wäre,“ deutlich genug zu verſtehen, daß 
feine Verſetzung Allen und Jeden einen kun f⸗ 
tigen Zuſtand verſinnlichen ſollen, durch 
deſſen Erwartung ſie ſich zur Sittlichkeit antreiben 
laſſen mochten. Dagegen ſtreitet dann auch fein 
Ausſpruch, daß Henoch darum Seinesgleichen 
weiter nicht habe, gar nicht; Henoch hat darum 
Seinesgleichen nach Sirachs Meinung nicht, weil 
er in einen andern Zuſtand verſetzt worden, 


oder ohne Tod in felbigen übergegangen ſei. 
Wie Härte Sirach in Henochs Wegnahme oder 
Verſetzung eine ſo feierliche Buserweckung fuͤr die 
Nachwelt finden koͤnnen, wenn er ſie nicht als die 
Verſinnlichung eines allgemeinen kuͤnftigen Lebens 
betrachtet haͤtte, in welchem Vergeltung bevor⸗ 
ſtehe, derentwegen man alles laſterhafte Weſen bei 
Zeiten ablegen muͤſſe? Mit Recht koͤnnte man ihm 
ſonſt den Einwurf machen, daß Henoch vielmehr 
das allerlaͤngſte Leben auf Erden hätte führen 
muͤſſen, um fo lange, als möglich, durch fein ed⸗ 
les Beiſpiel auch die ſpaͤteſten Geſchlechter noch 
zur Buſſe und Sittenverbeſſerung aufzufordern. 
Es ſcheint alſo in der That, daß Sirach der Mei⸗ 
nung geweſen ſei, der auſſerordentliche Vorgang 
mit Henoch habe ſich darum ereignet, damit der 
Glaube, der Menſch ſei nur fuͤr hier, ein 
Glaube, der aller Unſittlichkeit Hauptſtüͤtze iſt, in 
der Welt abkaͤme, und ein wirkliches Faktum die 
hoͤhere Menſchenbeſtimmung auſſer Zweifel ſetze. 

Freilich folgt nun aus dieſem Allem keineswegs, 
daß der Urerzaͤhler ſelbſt uͤber Henochs Wegnah⸗ 
me fo gedacht habe, wie die Juden fpäterhin Über 
ſie dachten; es folgt aber auch eben fo wenig date 
aus, daß man nicht lange ſchon vor Sirachs Zei⸗ 

Elpizon, 3. Th. C 


ten ſo daruͤber gedacht habe, wie Sirach, und dieſe 
Art, daruͤber zu denken, nicht ein hohes Alterthum 
haben koͤnne. Inzwiſchen — auf die Seite da⸗ 
mit! ich will thun, als faͤnde ſich vom Henoch in 
der Bibel gar nichts weiter, als die Urerzählung 
ſelbſt. Mag meinetwegen im älteren Iſrael, im 
Iſrael vor dem Exil, dis oder das, etwas oder 
gar nichts, über Henochs Wegnahme gedacht wor- 
den fein. — mag die Urerzaͤhlung ſogar eine bloſſe 
Erdichtung fein — — was wollte der, der fie 
lieferte, mit ihr ſagen ??? 

„Henoch hielts ausdauernd mit Gott, und 
brachte ſeine Tage bis auf drei hundert und fuͤnf 
und ſechzig Jahre; da ſtarb er? nein, heiſſts, 
da war er, der fromme Gottes ver- 
ehrer, nicht mehr vorhanden, denn 
Gott hatte ihn genommen“ — — fo 
lautet die ganze einfache Sage. Die Urſache da⸗ 
von, daß er nicht mehr vorhanden war, nachdem 
er das angegebene Alter erreicht hatte, war alſo, 
daß Gott ihn wegnahm, und damit wird fein hei— 
liges Leben ausdruͤcklich in Verbindung geſetzt. 

Man hat in der ganzen Erzaͤhlung weiter 
nichts, als ſanften Nachhall eines Fruͤhverſtorbe⸗ 
nen, der nicht zu den Jahren ſeiner Vorfaren und 


Nachkommen gelangt, hören wollen. Man hat 
blos den Gedanken darin finden wollen, daß der 
fromme Henoch zu fruͤh zwar, aber doch leicht 
und fanft, geftorben ſei. Man hat ſich auf Gries 
chen und Roͤmer berufen, welche einen ſchnellen 
und leichten Tod auch ganz beſonders den Goͤt⸗ 
tern, den Pfeilen der Diana und des Apollo, zus 
geſchrieben. Man hat in den Worten „Gott 
nahm ihn weg“ nur Euphemiſmus fuͤr „er ſtarb“ 
zu entdecken geglaubt, und nnfer eigenen gegen⸗ 
waͤrtigen Sprachgebrauch dafür angeführt, Mir 
will das Alles aber nicht in den Sinn; am aller⸗ 
wenigſten ſollte man von unſerem gegenwaͤrtigen 
Sprachgebrauch hier auf ienen uralten ſchlieſſen. 
Wenn dieſer Schlus gelten koͤnnte, ſo waͤr's ia 
gleich ausgemacht, daß der Urerzaͤhler an ein kuͤnf⸗ 
tiges Leben geglaubt haͤtte; denn wir verbinden 
offenbar dieſe Nebenidee ietzt damit, wenn wir von 
Menſchen, die uns fruͤh ſterben, ſprechen, daß 
Gott ſie uns genommen „oder daß er ſie wegge⸗ 
nommen habe. Am Ende zwar koͤnnts mir, wie 
ſich hernach zeigen wird, Gleichviel fein, ob der 
Urerzaͤhler blos Henochs frühen Tod gemeint habe, 
oder nicht; aber, wie geſagt, ich kann mich vom 
Erſteren nicht uͤberzeugen, und — wenn ich auch 
2 


nie einen Sirach, oder einen Brief an die Hebraͤer, 
in Händen: gehabt haͤtte. Je oͤfter ich die ganze 
Stelle in ihrem Zuſammenhange leſe, deſto mehr 
mus ich dagegen ſein. f 

Der Erzaͤhler wollte es erklaͤren, warum der 
fromme Henoch lange nicht ſo alt, wie ſeine Vor⸗ 
faren und Nachkommen, geworden ſei; Gott 
nahm ihn weg, ſpricht er deshalb. Wenn dis 
nun weiter nichts fagen ſollte, als — er ftarb, 
waͤre das auch wohl ein vernuͤnftiger Aufſchlus 
darüber? Auf die Frage alſo — warum lebte Her 
noch nicht laͤnger? wäre die Antwort — weil er 
farb, Mehr mus mithin auf ieden Fall in dem 
Ausdruck liegen, und der ganze vorgegebene Eu⸗ 
phemiſmus macht ſich nur lächerlich, 

Auch geht bei iedem der Vorvaͤter Henochs uud 
bei iedem ſeiner Nachkommen bis zur Suͤndflut 
die heilige Urkunde immer den gleichen Gang, daß 
fiel erſt fein ganzes Alter zuſammenrechnet, und 
dann mit dem Zuſatze ſchlieſſt — und er ftarb; 
bel dem Henoch aber berechnet fie blos fein Alter, 


der Zuſatz aber — und er ſtarb — fehlt gaͤnzlich. 


Statt deſſen ſteht nun geſchrieben — „er hatte, 
wie geſagt, ein goͤttliches Leben geführt, und war 


uicht mehr vorhanden, denn Gott nahm ihn weg.“ 


Welcher wahrhaftig unvoreingenommene Leſer kann 
hierbei auch wohl weiter nichts denken, als — er 
ſtarb — 2 Wenn nur dis dabei hätte gedacht 
werden ſollen, warum hies es nicht ſofort auch 
nach der Zuſammenrechnung feines. Alters, wie bei 
den Uebrigen — und er ſtarb — 2 Wird nicht 
gleich hierdurch der Gedanke erregt — und er 
ſtarb nicht? 
Wollte man ſagen, das Mehr, als „er ſtarb,“ 
welches in dem Ausdruck liegt, „Gott nahm ihn 
hinweg,“ beſtehe darin, daß dabei gedacht werden 
ſolle, er ſei ſchnell geſtorben, ſo iſt erſtlich nicht 
abzuſehen, warum ſeine Heiligkeit erſt noch ein⸗ 
mal ausdrücklich erwähnt, und damit in Verbin⸗ 
dung geſetzt werde, und dann bekommen wir da⸗ 
durch auch noch immer keinen Aufſchlus aber das 
kürzere Leben Henochs, den uns der Urerzähler 
doch geben wollte. Auch das iſt keine Antwort 
auf die Frage — warum lebte er nicht länger? 
wenn es hieſſe — weil er ſchnell ſtarb. Es iſt 
eben ſo wenig eine Antwort darauf, als — weil 
er früh ſtarb. Dis moͤgen dieienigen beherzigen, 
welche in der nachmaligen Erwaͤhnung ſeiner Hei⸗ 
ligkeit und in der Verbindung derſelben mit ſeiner 
görtlichen Wegnahme, nachdem er erſt drei hundert 


und fünf und ſechzig Jahre alt geweſen, etwas Aehn⸗ 
liches mit dem Ausdruck „Eos hat ihn ge⸗ 
raubt“ finden wollen, deſſen ſich die Dichter wohl 
bei dem fruͤhen Tode eines Edlen bedienten. Waͤre 
die Rede von Henochs Tode, ſo lage fein früher 
Tod ſchon in der deutlichen Erklaͤrung, daß fein 
ganzes Alter nur drei hundert und fünf und fechzig 
Jahre geweſen waͤre, und der Erzaͤhler will ia an— 
geben, warum er nicht aͤlter, und ſo alt, wie 
feine Vorfaren, geworden ſei. 


Da iſts denn nun auch wohl zu bemerken, 
daß dieſer nicht blos ſagt — als ſein Alter drei 
hundert und fuͤnf und ſechzig Jahre war, da nahm 
den Heiligen Gott weg, ſondern — da war der 
Heilige nicht mehr vorhanden, denn Gott nahm 
ihn weg. Es ſind alſo hier zwei Auſſagen — 
Henoch war nicht mehr vorhanden — Gott nahm 
Henoch weg; beide werden aber keineswegs als 
gleichbedeutend, ſondern als Wirkung und Urſa— 
che andeutend, hingeſtellt. Henoch, als er das 
beſchriebene Alter erreicht hatte, war darum 
nicht mehr vorhanden, weil ihn Gott weggenom⸗ 
men. Wenn nun darunter, daß Gott ihn 
weggenommen, ſein Tod verſtanden werden 


ſollte, was fol darunter verſtanden werden, 
daß er nicht mehr vorhanden geweſen? 
Etwa — daß er nicht mehr gelebt? So lautete 
alſo die ganze Stelle ſo — „als Henoch drei hun⸗ 
dert und fuͤnf und ſechzig Jahre alt war, da hoͤrte 
er auf zu leben, denn er ſtarb;“ kann man es 
auch wohl verantworten, einem vernuͤnftigen 
Manne ſo etwas in den Mund zu legen? Soll 
aber — und ich weis ſelbſt nichts Beſſeres aufzu⸗ 
finden — unter Henochs Nichtmehrvorhandenſein 
nach Luthers Meinung zu verſtehen ſein, daß er 
nicht mehr geſehen worden, oder nach des 
VBerfaſſers des Briefs an die Hebraͤer Meinung, 
daß er nicht wieder gefunden worden, ſo 
kann der Ausdruck, daß Gott ihn weggenommen, 
feinen Tod nicht bedeuten; denn ein Menſch wird 
dadurch nicht unſichtbar, und verſchwindet dadurch 
nicht, wenn er ſtirbt. Sein Leichnam bleibt da, 
ſichtbar da. Dieienigen, welche das Unſichtbar⸗ 
werden und das Nichtweiterzufindenſein dadurch 
erklaren wollen, daß Gott den Henoch aus feiner 
Heimat in eine andere und ferne Gegend entführt, 
da ihn dann die Seinigen freilich nicht mehr haͤt— 
ten finden und ſehen koͤnnen, bedenken nicht, daß 
dis geradezu gegen die Berechnung ſeines Alters 
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ſei, die der Erzählung it 2 unmittelbar 
vorhergeht. 

Ich mus dabei behanen, daß weder vi eine 
Ausdruck, „Henoch war nicht mehr vorhanden,“ 
noch der andere, „Gott nahm Henoch hinweg,“ 
auf ſeinen Tod hinzeige. Sollte iener ſeinen Tod 
bedeuten, warum ward er nicht bei den uͤbrigen 
Erzvaͤtern der Reihe nach auch gebraucht? und fo 
wäre dieſer voͤllig uͤberflüͤſſig; ſollte dieſer aber 
feinen Tod anzeigen, fo waͤre wieder iener uͤber⸗ 
fluͤſſig. Am wenigſten könnten Belde ein Verhaͤlt⸗ 
nis zwiſchen Wirkung und Urſache auszudrucken 
gewaͤhlt worden ſein, oder ſollen wir etwa ſo le⸗ 
ſen — da war Henoch ſchon dahin, denn 
Gotttoͤdtete ihn gegen den Lauf der Na⸗ 
tur? So etwas erlaubte ſich die alte Welt wohl 

nach Geneſ. 38, V. — 10. vom Ger, der boͤſe 
vor dem Herrn war, und vom Onan, der 
dem Herrn übel gefiel, zu ſagen, aber nicht 
von einem Manne, der gut vor dem Herrn 
war, und dem Herrn wohl geſiel. 

Sirach, der doch' auch Hebruͤiſch verſtand, 
ſtellt daher Henochs Wegnahme als eine Auf⸗ 
nahme von der Erde vorz lieſet man alſo 
ſtatt „Gott nahm ihn weg“ Gott nahm ihn auf, 


ſo ſteht Alles im beſten Zuſammenhange, und Us 
les klingt zugleich auch gros und ſchoͤn. Nun hat 
der Urerzähler vollig Aufſchlus daruber gegeben, 
warum Heuoch, der zwiſchen den beiden aͤlteſten 
Menſchen ſteht, Henoch, der ausgezeichnete From⸗ 
me, nicht aͤlter, als drei hundert und fünf und 
ſechzig Jahre, geworden; er war, heiſſts nun 
gleichſam, zu der Zeit mit einem male über alle 
Berge, denn Gott entfuͤhrte ihn, und wohin? 
In eine andere Erdgegend blos? Nein, dann 
hätte er ia doch noch ein hoͤheres Alter erreicht; in 
eine höhere Welt vielmehr. Weil er immer 
ſchon mit Gott lebte, ſo nahm ihn Gott 


ganz zu ſich. .. Funk ſagt auch, dieienigen, 


welche die ganze Stelle von Henochs Tode blos 
erklaren, haͤtten erſt noch zu beweiſen, daß der 
Tod eines Menſchen uͤberhaupt, oder auch nur 


ſchneller, oder fruͤher Tod, in der Bibel irgendwo 


wirklich ſo beſchrieben werde. gehen 


Ich glaube alſo im ganzen Ernſt, daß der 
Urerzaͤhler fo habe verſtanden fein wollen, wie ihn 


Sirach verſtand, und wie ihn der Verfaſſer des 


Briefs an die Hebräer verſtand. Es iſt, duͤnkt 
mich, zu in die Augen leuchtend; am wenigſten 
aber ſollte michs kuͤmmern, wenn Jemand mich 


darüber aufziehen zu dürfen meinte, daß ich in 
unſern Zeiten noch Glauben an eine lebendige 
Wegnahme Henochs, oder an ſeine Aufnahme mit 
Leib und Seele in die Oberwelt, haben koͤnnte. 
Habe ich denn die Wahrheit des erzaͤhlten Faktums 
zu beweiſen uͤber mich genommen? Sage ich 
denn, daß ich von ihr uͤberzeugt ſei? Nein, ich 
habe nur ausmachen wollen, was der, der die 
Erzaͤhlung lieferte, mit ihr gemeint; ich bin nur 
davon uͤberzeugt, daß er das mit ihr gemeint 
habe, was ich ihm beilege. Uebrigeus moͤchte ich 
den, der uͤber Henochs Aufnahme ohne Tod 
fpötteln kann, ſchon auf die Verwandlung 
hinweiſen, welche Paulus 1 Kor. 15. ſeiner Mei⸗ 
nung nach bei der Auferſtehung der Todten an 
den alsdann noch Lebenden geſchehen läffe, 
um ſie auch zum Aufſchwunge in die Oberwelt ges 
ſchickt zu machen. > 
Daß der fpärere Joſephus nicht fo über die 
Henochiade geurtheilt habe, wie Sirach, irrt mich 
gar nicht. Inzwiſchen ſagt er doch, es ſtehe in 
der Bibel, Henoch wäre weg geweſen, ohne daß 
Jemand hätte angeben können, wo, wie und 
wann er geſtorben ſei, oder daß er uͤberhaupt ge⸗ 
ſtorben ſei; auf der Seite derer, die unter ſeiner 
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Wegnahme blos ſeinen Tod en war er ae 
doch auch nicht. 

Daß aber Livius vom Romulus Be er⸗ 
zahlt, dieſer ſei von da an, daß ihn eine dicke 
Wolke bedeckt, und den Augen der Verſammlung 
um ihn her entzogen habe, nicht mehr auf Er⸗ 
den gewefen, iſt ia nicht wider, ſondern viel 
mehr für meine Erklaͤrung des Sinnes der Erzaͤh⸗ 
lung vom Heuoch. War denn hernach nicht auch 
die herrſchende Meinung wenigſtens dieſe, daß 
Romulus in die Luft geruͤckt worden, und von den 
Goͤttern aufgenommen ſei? Nun, und ebenſo 
ward dann auch verſtanden, und wollte verſtan⸗ 
den ſein der alte Erzaͤhler vom Henoch. Es liegt 
alfo in dieſer Erzählung wenigſtens der Begrif von 
einem andern Leben, in das ein Menſch gelangen 
kann — ein Begrif, den ieder Hoͤrer oder Leſer 
darin finden ſollte, und uͤber den er dann, ſo gut 
er koͤnnte, weiter nachdenken moͤchte. Wie weit 
man in den erſten Zeiten im Nachdenken daruͤber 
gekommen ſei, und was man anfangs daraus abe, 
und hergedacht habe, thut nichts zur Sache. Haͤt⸗ 
te auch der Gedanke — Henoch ſtarb nicht, ſon⸗ 
dern ward von Gott aufgenommen, darum lebt 
er nun bei Gott — auf die Vorſtellung geführt — 


wer alſo ſterben mus, und wen folglich Gott nicht 
aufnimmt, fuͤr den iſt auch an kein Leben bei Gott 
zu denken — fuͤhrte nicht doch auf der andern 
Seite der Gedanke — Henoch hielts ſtandhaft 
mit Gott, darum ſtarb er nicht, ſondern ward 
von Gott aufgenommen — auch leicht auf die 
Vorſtellung, daß es alſo ein Mittel fein. fünne, 
auch nicht zu ſterben, ſondern von Gott aufge⸗ 
nommen zu werden, wie Henoch, wenn man es 
auch ſo ſtandhaft mit Gott hielte, wie er? 
Geſetzt nun iedoch, Sirach und der Verfaſſer 
des Briefs an die Hebraͤer hätten Unrecht, und 
dieienigen hätten Recht, welche den Urerzaͤhler 
weiter uichts laſſen ſagen wollen, als daß Henoch 
früh entſchlafen ſei; geſetzt, die ganze Stelle — 
„als der fromme Gottes verehrer das drei hundert 
und fuͤuf und ſechzigſte Jahr erreicht hatte, da 
war er nicht mehr vorhanden, denn Gott hatte 
ihn weggenommen“ — muͤſſe kurz von uns ſo ge⸗ 
leſen werden — als er das beſagte Alter hatte, da 
ſtarb er — ginge dadurch der Wink auf ein kuͤnfti⸗ 
ges Leben, den dieſe Stelle enthalten ſoll, verloh⸗ 
ren? Ich glaube — keineswegs. 

Es iſt doch wohl kaum zu leugnen, daß der 
Urerzaͤhler das göttliche Leben des Henoch 


dadurch, daß er es zweimal erwähnt, als die 
Urſache feines frühen Todes alsdann angeſehen 
wiſſen wolle. Welch ein Gedanke aber, wenn 
Sterben das Ende alles Daſeins bedeuten ſoll, 
waͤr's, daß ein Menſch darum, weil er ein from⸗ 
mer Gottes verehrer iſt, weit früher von Gott zum 
Tode verurtheilt, oder beſtimmt wuͤrde! Warlich, 
eine ſchaudererregende Urſache alsdann zu einem 
kürzeren Leben — ein heiliges Leben! War⸗ 
lich, eine entſetzliche Vergeltung alsdann dafuͤr, 
daß ein Menſch ſich recht innig und ausdauernd 
an Gott haͤlt — fruͤher, als Andere, von Gott 
verſtoſſen zu werden! Aus dem Grunde, daß He⸗ 
noch ein heiliges Leben fuͤhrte, hätte er in das 
längſte Leben verdient; aus dem Grunde, daß 
er es fo im hoͤchſten Grade mit Gott hielt, hätte 
ihn Gott noch Älter werden laſſen muͤſſen, als fein 
Vater und ſein Sohn wurden, denen ein ſo herr⸗ 
liches Lob nicht gegeben wird. Druͤckt denn Gott 
etwa dadurch ſein Wohlgefallen an Menſchen aus, 
daß er, wenn Tod Vernichtung iſt, fie fruͤh ius 
Nichts hinrafft? Was haͤtte alſo der Ertheiler 
der Urnachricht vom Henoch damit gethau, wenn 
er fein heiliges Leben als die Urſache feines frühen 
Todes angegeben, und dabei nicht zugleich auch 


auf ein anderes und bees Leben fuͤr Henoch hin⸗ 
gewinkt hätte? Eine arge Gotteslaͤſterung haͤtte 
er begangen. Nur dann, einzig und allein nur 
dann konnte er ſeinen Ausſpruch — Henoch ſtarb 
darum fo fruͤh, weil er der eifrigſte Gottes verehrer 
war — vor ſeinem eigenen Herzen rechtfertigen, 
wenn dis ebenfals ſo viel heiſſen ſollte, als — 
weil Henoch ſo beharrlich hier ſchon 
mit Gott lebte, ſo nahm ihn Gott auch 
noch fruͤher ganz zu ſich. Es ſpoͤttele hier— 
über, wer ſpoͤtteln will; nur bedenke Jeder, ehe 
er ſpöttelt, erſt, daß er weder wiſſe, was er 
ſelbſt, noch, was Gott ſei. 

Zugegeben aber auch, der alte Erzähler haͤtte 
Henochs heiliges Leben nicht als die Urſache ſeines 
frühen Todes angefehen wiſſen wollen, ſondern 
haͤtte uͤberhaupt nur erzaͤhlen wollen, daß ein ſo 
ausgezeichneter Heiliger ungewoͤhnlichfruͤh von 
Gott abgerufen worden ſei; auch dann noch waͤre 
der Wink auf ein kuͤnftiges Leben darin nicht zu 
verkennen. Gott ſtand der Urwelt frühzeitig als 
Vergelter da; ia, man koͤnnte faſt mit dem 
Verfaſſer des Briefs an die Hebraͤer ſagen, daß 
der Nebenbegrif „Vergelter“ vom Hauptbegrif 
„Gott“ unzertrennlich ſei. Was waͤre das nun 


geſagt, wenn es blos hieſſe, ein achter Gottes⸗ 
verehrer, ein Heiliger vom erſten Range, ſei une 
gewöhnlich früh aus dem Schoſſe der Seinen ges 
nommen worden, wäre es auch auf eine noch ſo 
ſanfte Weiſe geſchehen, und wenn dabei nichts 
Weiteres fuͤr ihn hernach gedacht werden ſollte? 
Gott wird ia ausdruͤcklich als derienige genannt, 
der dis bewirkt. Wenn nun Gott, der Vergelter, 
hier nicht ſo haͤtte betrachtet werden ſollen, daß 
er noch ein anderes Leben fuͤr ihn, als das gegen⸗ 
waͤrtige, gehabt, ſo haͤtte er ihn ia auf Erden ſo 
lange leben laſſen muͤſſen, als moͤglich, um ihn 
nach Verdienſt zu lohnen. Nicht dadurch bekam 
Henochs früher Tod einen edleren und Gottan—⸗ 
ſtaͤndigeren Anftrich, daß er blos leicht und fanft 
war, ſondern dadurch, daß er ihn in ein anderes 
Daſein verſetzte. Nur dann konnte Gott als eie 
lend mit ihm aus dem boͤſen Leben vorgeſtellt wer⸗ 
den, wenn die Eile in ein beſſeres ging. 
Was ſagt alſo der Urerzaͤhler im Grunde mit He⸗ 
nochs fruͤhem Tode, wenn er auch nur auf feine. 
Heiligkeit durch doppelte Erwähnung derſelben 
hätte aufmerkſam machen wollen? Was muſten, 
koͤnnte man weiter fragen, wenn die Erzaͤhlung 
ein wirkliches Faktum enthielte, Henochs Kinder 
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und Freunde denken — oder, was muſten doch 
auf ieden Fall Alle, die die Urerzaͤhlung hoͤrten, 
oder laſen, daruͤber denken, daß Gott einen Mann, 
der ſich ſo zu ſeinem Liebling eignete, ſo bald habe 
dabin ſinken laſſen? Muſten ſie nicht ahnen, 
Gott habe ihn zu einem beſſeren Leben beſtimmt? 
Muſten ſie nicht darauf kommen, daß Gott, der 
ihn weg genommen, ihn zu ſich genommen ha⸗ 
be? Man ſpoͤttle immerhin, wie ſchon geſagt, 
uͤber dieſen Ausdruck — man ſage meintwegen, 
ſo mache man's mit Kindern, wenn ſie nach 
dem todten Vater oder Bruder fragten, daß man 
ihnen antworte — dein Vater, dein Bruder iſt 
bei dem lieben Gott; nun gut, fo gehöre dieſe 
Vorſtellung in die Kindheit der Welt, enthielte 
ſie doch den Hauptgedanken an ein anderes und 
beſſeres Leben, und deutete ſie doch alſo auch, 
vom Henoch gebraucht, auf Henochs Fortdauer 
nach ſeinem Tode hin. Ich finde iedoch in ihr 
viel Vernuͤnftiges; mit Recht kann man ia 
wohl behaupten, daß man in der Maſſe mehr 
bei Gott ſei, ie reinere Begriffe man ſich von 
Allem, was Gott betrift, macht, und dieſe 
werden ia von dem kuͤnftigen Zuſtande erwartet. 
Damit will ich aber keineswegs ſagen, daß die 
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Urwelt fo etwas ſchon dabei gedacht habe, wenn 
ſie davon ſprach, daß Gott den Henoch zu ſich 
genommen. 6 

Zu ſprechen, der Urerzaͤhler habe nur wollen 
andeuten, daß dem gerechten Henoch dadurch doch 
wohl geſchehen ſei, daß Gott ihn frühzeitig von 
den Suͤndern weggenommen, heiſſt gar nichts 
ſprechen, ſobald der Tod dafür angenommen wird, 
daß er alles Daſein ſchlieſſe. Der Verfaſſer des 
Buchs der Weisheit ſpricht zwar von iungen edlen 
Sterbenden auch ſo; aber ſpricht er nicht wirklich 
darum blos fo, weil er ein kuͤnftiges Leben glaubt 
und lehrt? So muͤſte alſo auch auf dieſen Fall 
in der Erzählung vom Henoch ein ſolcher Glaube 
zum Grunde liegen; denn ſonſt hätte doch in det 
That Henoch, der Gerechte, wenn er unter 
Suͤnderu fortgelebt, noch etwas gehabt, 
waͤre er aber blos von ihnen genommen worden, 
um auf zuhdren, zu fein, fo hätte er — gar 
nichts gehabt. 3 

Hier will ich nun auch noch derer gedenken, 
welche es zwar gelten laſſen, daß die Worte — 
„Henoch war nicht mehr vorhanden“ — bedeuten 
moͤchten, er ſei nicht mehr geſehen, nicht mehr 
gefunden worden, auch als Leichnam nicht, 

Elpiion, 3. Th. D 


die aber dennoch an weiter nichts, als an ſeinen 
Tod, dabei denken. Sie meinen nehmlich, es 
habe ſollen erzählt werden, Gott hätte den Henoch 
an einem von ſeiner Heimat weit entfernten Orte 
ſterben laſſen; allein auch durch dieſe Meinung 
gewinnt die Erklaͤrung der Urerzaͤhlung vom bloſ⸗ 
fen Tode Henochs ohne Hiuwink auf fein anders 
weitiges Leben nichts. Ein ausgezeichneter Heili⸗ 
ger wird als von Gott fruͤhzeitig weggenommen vor⸗ 
geſtellt; fo moͤchte er immerhin in der unerreich⸗ 
barſten Fremde geſtorben ſein, haͤtte dabei nicht 
gedacht werden ſollen, daß Gott ihn durch den 
Tod in ein anderes und beſſeres Leben gebracht, 
ſo erſchiene Gott in dem ungdͤttlichſten Lichte, daß 
er ihm Vergeltung ſchuldig geblieben, a fo, als 
wenn er in der Heimat geftorben waͤre. 2 
Weit entfernt alſo, daß, wenn die Uri 
lung auch wirklich nur von des heiligen Henochs 
frühen Tode handelte, dadurch der Wink von eis 
nem kuͤnftigen Leben verlohren ginge, moͤchte man 
faſt ſagen, daß er dann noch ſtarker wuͤrde. Soll⸗ 
te denn nun nicht der Erzaͤhler gewollt haben, daß 
die, welche feine Erzählung hoͤrten, oder Täfen,. 
von dem früheren Uebergange in einen andern Le⸗ 
benszuſtand, den ein Frommer durch fruͤheren 


u... Frage 
Tod erhalten, auf den Uebergang aller Frommem 
in einen andern Lebenszuſtand! durch ihren Tod 
fortſchlieſſen mochten ? Sollten nicht auch die 
Vernuͤnftigeren bald fo fortgeſchleſſen haben 2 Die 
Rede war ia hier nur von Henochs f ruͤh e ren 
Tode und Uebergange; Tod aber iſt Tod, und 
zwiſchen zwei Frommen, wovon der Eine iung⸗ 
und der andere alt, ſtirbt, kann! alsdann weiter 
kein Unterſchied fein, als daß; Jener früher, und: 
Dieſer ſpaͤter, übergeht; Man weis ia cauch wie 
bald die Ernſthafteren und Nachdenkendeten unter 
den Alten die Vergeltung, welche der Tugend uͤher⸗ 
haupt auf Erden gereicht wird, fuß viel zu duͤrf⸗ 
tig fanden. Laͤſſt nicht der Urerzäͤhler ſrlbſt ſchon 
Heuochs Enkel; den Lamech, bei Noahs, aſe inet; 
Sohnes, Geburt ſich au der Vorſtellung ergötzen, 
daß dieſer feine Fanulie in ihrer Muͤhe und Arbeit 
auf der Erde, die Gott verflucht habe, troͤſten 
werde? Das glaub' ich aber gelb ſt a zduß moves 
anfangs nur bei dem Fortleben) guter, und 
trommer'Menſchen nach dent) Tode bewenden, 
lies. an nie vi ce Iondsg a} 5d ul 
Man ſollte demnach auf keien Fallſdie urnlta. 
Erzählung om Heneih aus. er Reihe der. bibliß 
ſchen Stellen gin 3 ven weitem! 


Höhere) menſchliche Hofnungen angewinkt werden, 
ſtreichen. Mir iſt fie ein unſchaͤtzbarer Ueberreſt 
aus grauer Vorwelt, und ich geſtehe es frei — 
wenn ich mich fügt / da es mit mir auch bald zum 
Ende, wie mit Henoch, geht, recht erquicken will, 
ſo leſe ich ſie, und denke ſreudig — vor Jahrs 
tauſenden ward alſo wohl auch ſchon fo 
geglaubt, wie ich glaube. „Henoch, He 
noch, ſpreche ich dann in mir, die Sage von dir 
vor der Suͤndflut iſt mir ſo werth, wie die Sa⸗ 
ge vom Melchiſedek ta ch der Suͤndflut, und fat 
noch werther. Die Sage von Dieſem bewahrhei⸗ 
tet blos, daß man fruͤh auf Gott ſich verſte⸗ 
hen lernte; die Sage von dir aber bezeugt, daß 
man noch fruher ſich auf ſich ſelbſt verſtand.“ 
Der Einwand daß doch Jeſus, als er gegen 
vie Sadducder einen künftigen Zuſtand fir Meu⸗ 
ſchon aus dem Pentateuch beweiſen wollte, dieſe 
Sꝛelle nicht zum Beweiſe genommen, fällt in ſich 
ſelbſt zuruck. Eben darum, weil Jeſus dis nicht 
gethan, glaube ich feſt, daß er auch Über Henochs 
Wegnahme ſo gedacht habe, wie Sirach und wie 
ver Verfaſſer des Briefs an die Hebruͤer. Wenig⸗ 
ſteus erklaͤrte man ſie zu ſeiner Zeit ſo; folglich 
Nonne ier ſie auch nicht anfuͤhren. Die Rede war 


m — 
da von Todten und von ihrer Auferſtezung, oder 
von Geſtorbenen und von ihrem Fortleben; hätte 
er ſich nun da zum Beweiſe davon auf den Henoch 
berufen wollen, ſo wuͤrden die Sadducaͤer ihm 
auf der Stelle und mit Recht erwiedert haben, 
daß von einem Einzelnen, der nicht geſtorben, 
ſondern verſetzt worden, auf alle wirklich 
g iin ge ven va wur werden bürfes 1 
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Noah wird als der Wm Wigbert durch den 
der Tranſitus der Menſchheit aus der alten in die 
neue Welt geſchehen ſei. Er ſchlieſſt das Vaͤterze⸗ 
hend vor der Suͤndflut, und faͤngt das Vaͤterze⸗ 
hend nach der Suͤndflut wieder an, das Abrahams 
Vater, Tharah, ſchlieſſt, auf den hernach die 
Ahnherren der Ffraeliten folgen. In dieſer Pe⸗ 
riode der Menſchheit — von Noah bis auf Abra⸗ 
ham — iſt nichts zu finden, was auch nur im 
Geringſten Ahnung irgend einer Art von Fortdauer 
nach dem Tode athmete, oder einen Wink dazu 
gaͤbe. Dem Noah wird das Zeugnis, wie dem 
Henoch, gegeben, daß er ein goͤttliches Leben ges 
führt, ein moraliſchguter Menſch geweſen ſei, und 
deshalb Gnade vor Gott gefunden habe; als ein 
Solcher ſtirbt er keineswegs ſo fruͤh, wie man ietzt 
will, daß Henoch geſtorben ſein ſoll, auch wird 
er nicht, wie Sirach vom Henoch glaubt, von der 
Erde aufgenommen, ſondern bleibt auf ihr, wird 
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* 
mit den Seinigen in der allgemeinen Ueberſchwem⸗ 
mung einzig und allein erhalten, und lebt als Stif⸗ 
ter des neuen Menſchengeſchlechts noch zwan⸗ 
zig Jahre langer, als der Stifter des alten, 
Adam. Damit iſts dann aber auch abgethan. Der 
Bund, welchen Gott nach der Flut mit ihm macht, 
hat nichts Vorzuͤgliches fuͤr ihn; es iſt ein Bund, 
den Gott auch mit allen Laudthieren macht — 
nehmlich, daß hinfort keine Suͤndflut wieder kom⸗ 
men ſolle, die die Erde und Alles, was auf ihr 
lebt, verdirbt. Vor der Flut ward der göttliche 
Fluch alſo angekuͤndigt — „Alles, was auf, Erden 
iſt, ſoll untergehen;“ und als er vollbracht war, 
heiſſis — „Alſo ward vertilgt Alles, was auf 
dem Erdboden war, vom Menſchen an bis aufs 
Vieh u. ſ. w.“ Hier iſt alſo einerlei Endſchickſal 
aller lebendigen Weſen der alten Welt, und die 
Menſchen werden vertilgt, wie die Wuͤrmer. 
Wie ein Blitz in die dickſte Finſternis fallt und gleich 
wieder verſchwindet, ſo iſts mit der goldenen Sen⸗ 
tenz — Gott hat den Menſchen nach ſei⸗ 
nem Bilde gemacht — die bei Gelegenheit der 
auf den Mord geſetzten Todesſtrafe blos als Grund 
derſelben wiederholt wird. Ich gab meinem Freun⸗ 
de Funk mein Befremden uͤber dieſen angegebenen 


j 


Grund einer ſolchen Beſtrafung des Mörders zu 
erkennen, weil aus demſelben folgen würde, daß 
das Blut des Henkers, der des Blutvergieſſers 
Blut vergieſſt, auch wieder vergoſſen werden muͤſ⸗ 
fe; er zuckte aber die Achſeln daruͤber, und erwie⸗ 
derte blos — das gehoͤre nicht in das Feld unſerer 
Unterſuchungen. Ebenſo antwortete er mir auch, 
als ich ihm erklaͤrte, daß ich mit dem ganzen Straf: 
geſetz ſpaͤtere göttliche Befehle nicht zu vereini⸗ 
gen wiſſe, die zu Kriegen und zur Ausrottung gan⸗ 
zer Nationen gegeben worden ſein ſollten. 

Er? Ueber die übrigen Stammvaͤter nach der Sünde 
fine vom aͤlteſten Sohne Noah's, dem Sem, an 


bis auf Tharah, dem Vater Abrahams, gehen die 


heiligen Nachrichten ganz kurz hinweg, um her⸗ 
nach bei den drei Ahnherren Iſraels, Abraham, 
Iſaak und Jakob, deſto länger zu verweilen, weil 
es ihrem Samler hauptſaͤchlich um die Geſchichte 
des iſraelitiſchen Volks zu thun war. Wer iſt nun 
wohl nicht begierig, zu hoͤren, wie es um den 
Glauben an die Beſtimmung des Menſchen bei 
dieſen drei Edlen geſtanden, und ob ſich in ihren 
Lebensbeſchreibungen Spuren von Erwartungen 
irgend eines Lebens nach dem Tode, oder doch 
Winke dazu, finden, oder nicht? Wäre das Er⸗ 


ſtere, ſo lieſſe ſichs denken, daß fie das, was ſie 
gewuſt und gehoft, ihren Nachkommen auch wohl 
mitgetheilt haͤtten, und ſo lieſſe ſich auch wohl 
auf das ifraelitifche Volk in der Folge fo fortſchlieſ⸗ 
ſen. Funk, ich kanns nicht leugnen, gab ſich alle 
Muͤhe, meine Neugier zu ſtillen; ich will ietzt die 
Ausbeute unſerer Betrachtungen daruͤber noch ein⸗ 
mal uͤberſchlagen. b 

Abraham, der Vater aller Glaͤubi⸗ 
gen — wie ſpannt er die ganze Aufmerkſamkeit 
des Forſchers! Wenn ich den Verfaſſer des Briefs 
an die Hebraͤer zum Gewaͤhrsmann fuͤr ihn neh⸗ 
men wollte, fo wäre feine zuverläffige Erwartung 
höherer menſchlichen Zukuͤufte entſchieden; nach 
demſelben iſt in ſeiner Geſchichte Alles Type, und, 
was noch Mehr iſt, Abraham hat die Typen ſchon 
verſtanden. Dadurch, daß er ſichs gefallen laſ⸗ 
ſen, in dem ihm doch zum Eigenthum verheiſſenen 
Lande wie in einem fremden zu wohnen, und bald 
hier, bald da zu zelten, ſoll er bewieſen haben, 
daß er ſich feines Buͤrgerrechts in iener feſtgegruͤn⸗ 
deten Stadt gewis ſei, deren Stifter und Baumei⸗ 
ſter Gott iſt; dadurch, daß von ihm, als von ei⸗ 
nem zur Zeugung ſchon Erſtorbenen, noch eine 
Nachkommenſchaft entſtanden, zahllos, wie des 


Himmels Geſtirne, und wie der Sand am Geſtade 
des Meers, ſoll ihm der Begrif der Wiederbele⸗ 
bung der Todten ſchon verſinnlicht worden ſein, 
u. ſ. w. Da ſich aber Sirach hier nicht, wie 
beim Henoch, an den Verfaſſer des Briefs an die 
Hebruͤer anſchlieſſt, ſo iſt mit's erwieſen, daß man 
zu ſeiner Zeit ſich noch nicht einmal auf dergleichen 
Typen verſtanden, und alſo noch weniger daran 
zu denken ſei, daß Abraham ſelbſt ſchon 0 dar⸗ 
auf verſtanden haben moͤge. 
Sirach weis vom Abraham nichts weiter zu 
ſagen, als was ſeine Urgeſchichte ſelbſt beſagt. 
Nach Masgabe dieſer hielt er ſich an Gott, wie 
Henoch und Noah, und war ein frommer Mann; 
Gott ſchenkte ihm dafür feine ganz beſondere Huld, 
befohl ihm, ſich von ſeinem Vaterlaude und von 
ſeiner Freundſchaft zu trennen, und that ihm groſſe 
Verheiſſungen. Worin beſtanden dieſe aber? 
„Ich will dich zum groſſen Volke machen.“ „Dei⸗ 
nen Nachkommen will ich das Land, wohin du 
auf meinen Befehl ausgewandert biſt, zum Eigen⸗ 
thume geben.“ „Wer den Staub auf Erden zaͤh⸗ 
len kann, nur der wird auch deine Nachkommen 
zaͤhlen können.“ „Sieh gen Himmel, und ver⸗ 
ſuch die Sterne zu zaͤhlen; kannſt du's? So un⸗ 


zahlbar ſoll deine Nachwelt ſein.“ „Du ſollſt ein 
Vater vieler Voͤlker ſein; auch Könige ſollen von 
dir abſtammen.“ Iſt in allen dieſen Verheiſſun⸗ 
gen etwas Anderes enthalten, als Segen fuͤr Abra⸗ 
ham nach feinem Tode auf Erden? Warum, 
koͤnnte manchier fragen, knuͤpfte der Jehova nicht 
die Verheiſſungen höherer Zufünfte daran, die 
das Herz ſeines treuen Verehrers noch weit mehr 
gehoben haben muͤſten ? Hier ſtehen wir offenbar 
zan Schranken, über, die nicht gegangen werben 
kann. 
Zwar findet ſch a auch bie Besheiffung; — nde 
g 0 Muth! ich bin dein Schild; dein Lohn 
wird ſehr gros ſein“ — daß aber Abraham 
wenigſtens hierbei au keinen Lohn ſeiner Gottan⸗ 
chaͤnglichkeit in einer andern Welt gedacht, ſieht 
man aus ſeiner darauf gethanen Frage an Gott — 
„Herr, was willſtdu mir geben? ich gehe 
daheim ohne Kinder.“ Iſts nicht, als ſpraͤche 
er — wie kanuſt du mich auch wohl ſehr lohnen? 
ich bin ia ohne Erben — 2 Gleiche Bewandnis 
bats auch mit der Verheiſſung, die hernach au 
den Iſaak, und dann an den Jakob wiederholt 
ward — „durch dich und deine Nachkommenſchaft 
ſollen alle Weltvoͤlker geſegnet werden.“ So we⸗ 
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nig Abraham hierbei an einen verheiſſenen Welt⸗ 
heiland denken konnte, ſo wenig und noch weniger 
fand ſich darin für ihn ein Wink, an ein künftiges 
Leben zu glauben, und dieſen Glauben auf ſeine 
Nachkommen fortzupflanzen, die ihn dann durch 
die ganze Welt verbreiten, und dadurch die ger 
ſamte Menſchheit beſeligen ſollten. Da dieſe Ver⸗ 
heiſſung in ihrer ganzen Ausfuͤhrlichkeit Geneſ. 18, 
18. alſo lautet — „durch Abraham ſollen alle 
Erdvoͤlker geſegnet werden; denn ich weis, er 
wird befehlen feinen Kindern und Nach- 
kommen, daß ſie des Herrn Gebote 
halten, und thun, was recht und gut 
iſt, auf daß der Herr auf ihn kommen laſſen koͤn⸗ 
ue, was er ihnen verheiſſt“ — fo konnte er nichts 
Anderes dabei denken, als daß er, der Verehrer 
des wahren Gottes, die Ehre haben ſollte, wenn 
er Gottesfurcht und Tugend auch auf ſeine Nach⸗ 
kommen fortpflanzen wuͤrde, daß dieſe mit der 
Zeit auch die Verehrung des wahren Gottes, die 
Tugend und Rechtſchaffenheit zur Seite hat, uber 
die ganze weite Erde verbreiten, und dadurch all⸗ 
gemeines Menfchenheil bewirken würden. Eine 
Verheiſſung, deren Erfüllung man dem iſraeliti⸗ 
ſchen Volke, ohne undankbar gegen ſelbiges zu 
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ſein, nicht abſprechen kann; denn aus dem Ju⸗ 
denthum entſprangen offenbar Chriſtenthum und 
Tuͤrkenthum. Hier konnte man wohl ausrufen — 
wer noch ehriſtliche Ohren hat, der hoͤre! 
Ich komme nun auf deu beſondern Bund, den 
Gott mit Abraham geſchloſſen haben ſoll; wer 
ſollte nicht wenigſtens in dieſem irgend etwas, 
das über dieſe Welt hinaus reicht, erwarten? 
Freilich iſt es ein Bund hoͤherer Art, als der war, 
der mit Noah geſchloſſen ward; dieſer ward mit 
Menfhen und Landthieren geſchloſſen, daß fie 
insgeſamt keine Suͤndflut weiter vertilgen ſollte; 
jener aber ward mit Abraham und ſeinen Nach⸗ 
kommen geſchloſſen, daß Gott ihm und ihnen das 
Land Kanaan geben, und ſein und ihr Gott ſein 
wolle. Zum Zeichen des Bundes ward die Be⸗ 
ſchneidung eingeſetzt; durch ſelbige ſollte den Abra⸗ 
hamiten die Alleinverehrung des Jehova zu allen 
Zeiten heilig fein, damit fie ſich nie zu einem an⸗ 
dern Gott hielten, und er alſo auch wahrhaftig 
ihnen Gott ſein koͤnnte. Wo ſteht nun aber hier 
etwas davon, daß Gott noch eine höhere Beſtim⸗ 
mung fur Abraham und feine Nachkommen auf⸗ 
behalte, als fuͤr ihn die Hofnung des Landes Ka⸗ 
naan, und für ſie den Beſitz deſſelben? Wo lie⸗ 


— 62 — 


ſet man; daß Gott, wenn die Iſraeliten es feſt 
und allein mit ihm halten wuͤrden, auch ihr Gott 
noch nach ihrem Tode ſein werde 2 Soll etwa 
Kanaan durch einen Typus auch das himmli⸗ 
ſche Kanaan, die von Gott ihnen zubereitete 
Stadt, oder bleibende und ewige Staͤte, anden⸗ 
ten? Zu Sirachs Zeiten wuſte man auch von die⸗ 
ſem Typus des Briefs au die Hebraͤer noch nichts. 
Soll es ſich etwa von ſelbſt verſtehen, daß, wenn 
Gott verſpricht, Abraham und feinen Nachkom⸗ 
men Gott zu ſein, er ihnen zugleich auch noch 
ein kuͤnftiges Leben verſpreche? Mir kommt es 
vor, als wuͤrde ſo etwas erſt nach heutigen 
Begriffen in den Bund mit Abraham und ſei⸗ 
ner Nachwelt hineingetragen. Die Verheiſſungen, 
daͤcht' ich, welche ein Bund Gottes mit ſich fuͤh⸗ 
ren ſoll, muͤſten nicht erſt gefolgert werden duͤrfen, 
ſondern muͤſten deutlich ausgedruckt fein; beſon⸗ 
ders müfte, meinen Gedanken nach, die wich tig⸗ 
ſte Verheiſſuug auf das allerdeutlichſte ausgedruckt 
ſein. Wo iſt dieſe aber? In den Worten etwa — 
ich will erſt dir Gott ſein, und dann deinen 
Nachkommen nach dir? Hier ſteht ia ge⸗ 
rade das Gegentheil von ihr; ſollte ſie darin zu 
finden ſein, ſo muͤſt's heiſſen — ich will dir und 
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deinen Nachkommen Gott ſein, nach eurem 
Tode noch fein. Welch einen unendlichtieferen 
Eindruck würde: der Gottesbund, ſo beſtimmt, 
auf Abraham gemacht haben! Kann man nun 
nicht wieder fragen. + warum lautete er nicht ſo ? 
Aber die vorgewaltete Opferung Iſaaks — 
verbreitet dieſe nicht uber Abrahams Vorſtellun⸗ 
gen künftige höhere Erwartungen betreffend / ein 
groſſetz Echt 2 77 ⁰ν⁰ me e ee mn 
Ich gebe mich,, indem ich auf dieſe Erzaͤhlung 
konne, keineswegs dazu her, ſie fuͤr werbuͤrgt zu 
halten — ich weis vielmehr nicht, wie grell mir 
zu Muthe werde, ſo oft ich ſie leſe 5 das gehort 
aber, ſpreche ich mit Funk, ebenfals hieher nicht, 
ſondern die Frage ciſt — was ſpringt aus ihr, 
wie ſie da iſt, fuͤr Abrahams Einſichten und Hof⸗ 
nungen heraus? .. Es laͤſſt ſich allerdings hoͤ⸗ 
ren, wenn man ſpricht — „„Das muſte doch 
wohl die) hoͤchſte Prüfung für Abrahams Glauben 
an die ihm gethane groſſe Verheiſſung ſein, wenn 
er nun ſeinen einzigen Sohn, auf den ihre Erfuͤl⸗ 
lung ſich blos zu gründen ſchien, und auf den 
Gott ſie auch wirklich ſelbſt gegründet hatte, wie⸗ 
der verliehren, und fogar dem, der ihm die Ver⸗ 
heiſſung gethan, opfern ſollte. Wie er, ehe er 
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ihn bekam, an der Erfuͤllung mit Recht zweifeln 

zu muͤſſen glaubte, ſo haͤtte er ia doch wohl nun, 

da er ihn wieder hingeben ſollte, noch weit mehr 
daran zweifeln muͤſſen. Wie kam's alſo, daß er 
ohne alle Widerſetzlichkeit, ia, ohne den gering⸗ 
ſten Einwand und voͤlliggetroſt, ſich dazu entſchlos, 

Iſaak zu opfern? Die Antwort, welche er dem 
treuherzigen Sohne gab — Gott wird ſich ſchon 

ein Schaf zum Brandopfer erſehen — zeigt kei⸗ 

neswegs an, daß er den Ausgang der Probe, auf 

die er geſtellt ward, gewuſt oder geahnt; denn es 
ſteht aus druͤcklich da, daß er ſchon nach dem Meſ⸗ 
ſer gegriffen, um den einzigen Stammhalter als 

Brandopferſchaf zu ſchlachten. Abraham 

mus alſo auf ieden Fall mit Zuverſicht erwartet ha⸗ 

ben, Gott koͤune und werde den geſchlachteten und 

verbrannten Iſaak, um die auf ihm ruhende Ver⸗ 

heiſſung zu erfuͤlen, wieder aus ſeiner Aſche auf⸗ 

erwecken.“ Ganz ſo laͤſſt ihn dann auch der Ver⸗ 

faſſer des Briefs an die Hebraͤer gedacht haben, 

und ſetzt noch hinzu, er habe den Iſaak zum 

Vorbilde der Auferſtehung wiedererhalten; 

Sirach ehe weis von ange —— wo . 

nichts. 
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Geeſetzt nun aber auch, daß Abraham wirklich 
geglaubt hatte, Gott werde ihm feinen geopferten 
Sohn lebendig wiedergeben, oder ſelbigen von den 
Todten anferwecken — was folgte daraus? Daß 
er an ein künftiges Leben und an Auferſtehung 
der Todten geglaubt haͤtte? Welch ein Schlus 
waͤre das! Ifaak ſollte ia alsdann feiner Mei⸗ 
nung nach nur wieder aufleben, und mit ihm, 
als waͤre er nicht geopfert worden, nach 
Berſaba zuruͤckkehren. Nichts weiter, als ein 
individuelles Wunder, hätte er dann erwar⸗ 
tet, das Gott, um ſeine Wahrhaftigkeit zu ret⸗ 
ten, thun wuͤrde, und, wenn er ſchon Iſaaks 
Geburt fuͤr das erſte Wunder, das Gott zu die⸗ 
ſem Behuf gethan, gehalten, fo haͤtte er um fo 
mehr auf ein zweites Wunder deshalb, auf Iſaaks 
Wiederbringung oder Wiedererweckung, rechnen 
mögen. Die Urerzaͤhlung gibt aber auch nicht den 
geringſten Fingerzeig davon, daß Abraham durch 
die ihm auferlegte Opferung ſeines Sohnes auf 
die Probe geſtellt werden ſollen, ob ſein Glaube 
an die göttliche Verheiſſung unerſchuͤtterlich ſei; 
wohl aber beſagt ſie deutlich, daß ſein Gehorſam 
gegen Gott dadurch habe gepruft werden ſollen, 
ob er auch durch nichts, weder u. das Vaters 
Elpion, 3. Th. 
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herz wie das Buch der Weisheit leute; noch 
durch die nun offenbare Vereitlung der ihm geſche⸗ 
henen Verheiſſung, wankend gemacht werden koͤn⸗ 
ne, ſondern ein Gehorſam ohne alle Seitenblicke 
und Nückfichten ſei. Darum heiſſts, daß, weil 
ſelbiger als ein folcher befunden worden, und weil 
Abraham feines einzigen Sohnes nicht 
verſchonet, ſondern der Stimme Got⸗ 
tes, der ihn zum Opfer gefordert, ge⸗ 
horcht, Gott den mit ihm gemachten Bund nun 
mit einem Eide beftätigt habe. Jſaak und 
Kanaan ſollte Abraham bergeſſen 
koͤnnen, ſobald Gott es wollte — dis 
war die Sache; er konnt's, und ſo trug er den 

— davon, — er — — — Gottes ward. 
reg an ee: 
Uebrigens babe ich mit Funk in Abrahams 
ganzer Lebeusgeſchichte vergeblich nach einer eins 
zigen Aeuſerung von ihm geſucht, die man auf 
Hofnung, oder auch nur auf Ahnung eines kuͤnf⸗ 
tigen Lebens deuten konnte. Bei feinem Tode 
ſollte man dergleichen wenigſtens noch erwarten; 
üiber dieſen wird aber vom Erzähler ſchuell wegge⸗ 
gangen. Nicht einmal ein Abſchied vom Iſaak, 
oder auch nur ein letzter Segen an ihn wird er⸗ 


M 


waͤhnt, ſondern es heiſſt blos — „Abraham 
gab all fein Gut Iſaakl.““““/ 
Mit dem zweiten Ahnherrn der Iſraeliten ver: 
huͤlt es ſich ganz ſo; wie mit dem erſten. Iſaak, 
der in Abrahams Fusſtapfen trat, erhielt dieſel⸗ 
ben Verheiſſungen, welche Abraham erhalten; 
derſelbe Bund ward mit ihm gemacht, und der 
darauf ſchon gethane göttliche Eid beſtaͤtigt. Nicht 
das Geringſte von zu erwartenden Höheren Din⸗ 
gen flieſſt dabei ein; vielmehr wird des verſtorbe⸗ 
nen Abrahams weiterer Tugendlohn blos darin 
geſetzt, daß JIſaak ihn genieſſen ſolle. 
„Deine Nachkommenſchaft ſoll unzaͤhlbar fein, 
darum daß Abraham meine Gebote ge⸗ 
halten hat“ — nach dieſem Ausſpruche dauert 
zwar die Vergeltung, welche den Frommen ge⸗ 
ſchieht, noch öber ihr Grab hinaus, aber fie ge⸗ 
ſchieht ihnen nicht in ihrer Perſon weiter 
und in einer andern Welt, ſondern ſie ge⸗ 
ſchieht ihnen in ihren Kindern hier auf 
der Erde. In Iſaaks Lebensbeſchreibung gibts 
uͤbrigens auch keine Aeuſerung von ihm, die auf 
Fortdauer nach dem Tode hinzeigte; in feinen Al⸗ 
ter ſegnet er zwar feierlich den Jakob, aber im 
ganzen Segen iſt doch nicht ein einziger Gedanke 
E 2 5 
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enthalten, der ſich auch a. mit NE barauf 
hindeuten lieſſe. „ enke eur 
Der dritte Ahnherr der Sf, „Jakob, 
trat laut der heiligen Nachricht wieder in die Fuss 
ſtapfen Iſaaks, wie Iſaak in die Fusſtapfen Abra⸗ 
hams getreten war; ſo geht auch Alles wieder den⸗ 
ſelben Gang mit ihm. Er bekommt dieſelben grof⸗ 
fer Verheiſſungen, die aber um nichts ver gr dk 
ſert werden, als daß ſeine Nachkommen ſich auf 
der Erde gegen alle vier Himmelsgegen⸗ 
den hin ausbreiten ſollen. Ob ihm nicht waͤh⸗ 
rend ſeines Lebens Aeuſerungen entfallen ſind, die 
hoͤhere Erwartungen athmen, davon ſoll hernach 
die Rede fein; nur wäre zu wuͤuſchen, daß ihm, 
als er Joſeph ſegnete, irgend eine dergleichen ent⸗ 
fallen ſein moͤchte. Da gibts aber nichts davon, 
und, wenn ich auch ſeinen Ausdruck bei dieſer Ge⸗ 
legenheit in Egipten — „Gott, vor dem meine 
Vater, Abraham und Iſaak gewandelt ha⸗ 
ben“ — nicht ſo genau nehmen will, daß ich et⸗ 
wa ſagte, wenn Jakob an ein künftiges Leben ge⸗ 
glaubt haͤtte, fo haͤtte er ſprechen muͤſſen — 
„Gott, vor dem meine Vaͤter, A. und J., noch 
wandeln“ — ſo faͤllts doch ſehr auf, daß er 
zuletzt blos zu Joſeph ſprach: Siehe, ich ſter⸗ 


Be; äber Gott wird mit euch ſein, und euch in 
das Land eurer Väter zurlickbringen. Hier ware 
doch wohl der Zuſatz am rechten Orte geweſen — 
und wirt werden — auch wieder, er 
Fammen ſein. =) abi pn 
Man bir Nhe, we Verfaſſer der ne 
kunden hatten bieſe brei Ahnherten Israels doch 
immer ſo feſt an die Wahrheit der ihnen gethanen 
Werheiſſung glauben laſſen) daß ohne die Hof⸗ 
nung eines Lebens nach dem Tode die Feſtigkeit 
ihres Glaubens in ihre Lage ünerklärbar feln 
wuͤrde, weil fie bis an die Grenze ihres irdiſchen 
Lebens hin den Zeitpunkt der Erfüllung noch im⸗ 
mer nicht vor ſich geſehen; man hat hinzugeſetzt, 
die Patriarchen hätten fo gelebt, daß fie offenbar 
durch ihre Werke bewieſen, ſie erwarteten 
ein beſſeres Vaterland, und dieſe Hofuung der 
Wiedergeburt zu einem höheren Leben hätte ihnen 
die Geduld und Standhaftigkelt verliehen, welche 
fie in ihren Leiden gezeigt; ich mus aber bekennen, 
daß mir dieſe Art, ihnen den Glauben, we. im 
Tode nicht Alles mit dem Menſchen aus ſei, an⸗ 
zudemonſtriren, nicht behage. Was das Erſtete 
betrift, To ſehe ich gar nicht ein, wie daraus, 
daß ſie die Erfüllung des göttlichen Verſprechens 
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fo feſt geglaubt / Joe ſie bis an ihren Tod vor 
ſich zu ſehen, folgen konne, daß ‚fie zugleich an 


ein kuͤnftiges Leben geglaubt haben muͤſten; war 
es. ihnen denn nicht ausdrücklich geſagt, daß ſie 


die Erfüllung nicht erleben ſollten ?, Muſten 
ſie nicht ſelbſt einſehen, daß das Verheiſſene von 
der Art ſei, daß ſie ſie nicht erleben konnten? 


Die edle Einfalt alſo, mit der ſie auf Gott, als 


auf den Wahrhaftigen, vertrauten, war es, 
die ſie lebenslang feſt dabei erhielt, daß er feine 
ihuen gethaue Zuſage gewis nach ihrem Tode er⸗ 
füllen. würde, und. — wenns auch nach vier 
Menſchenaltern erſt waͤre. Eine ſo weis 
te Entfernung der Erfüllung, war ja ſogar dem 
Abraham ausdrücklich angekündigt; da er aber zur 
Buͤrgſchaft dafur, wie es heiſſt, den Iſaak aus 
feinem zur Zeugung ſchon erſtorbeuem Leibe wie 


durch ein Wunder erhielt, und hernach aus dem 


Rachen des, Todes, gleichſam wiedererbielt, ſo 
glaubte er dennoch unerſchütterlich, daß das Ver⸗ 
heiſſene endlich erfüllt werden werde. Ebenſo 
folgt auch aus den Werken der drei Patriar⸗ 
chen auf keinen Fall nothwendig, daß ſie an 
menſchliche Zufünfte ienſeits des Grabes geglaubt 
haben muͤſten. Das gebe ich zwar zu, daß der 
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Glaube, mit dem Tode habe Alles für den Men⸗ 
ſchen ein Ende, bei leichtſinnigen Gemuͤthern al⸗ 
len Laſtern vollends Thuͤr und Thor oͤfne; nie 
aber werde ich zugeben, daß es keine groſſe Tu⸗ 
gend, keine, raſtloſe edle Thaͤtigkeit und keine 
Standhaftigleit im Leiden geben konne, wo der 
Glaube nicht Statt finde, mit dem Tode habe 
nicht Alles mit dem Meuſchen ein Ende. Kann 
Tugend ohne Gott beſtehen, ſo kann ſie auch 
ohne zukünftiges Leben beſtehen. Es 
gibt eine Tugend, die ihren einzi⸗ 
gen Grund in ſich ſelbſt hat. Die 
drei Patriarchen aber, wenn man ihnen auch eine 
ſo erhabene Tugend nicht zugeſtehen duͤrfte, glaub⸗ 
ten ia an Gott, und glaubten auf das innigſte 
an ihn. Unbedingter, ich möchte, ſchier ſagen, 
blinder Gehorſam, ich will aber lieber ſagen, 
achter Kinder gehorſam gegen Gott regirte 
das ganze Triebwerk ihres Herzens; ſobald ſie 
glaubten, daß Gott etwas wolle, thaten fie's, und 
litten ſie's — ohne Weiteres. Dis iſt die wahre 
Erklarung ihrer Werke, ihres heiligen Lebens, ih⸗ 
rer Standhaftigkeit im Leiden, und ſo folgt auch 
aus dieſen keineswegs ſchlechterdings, Daß. fie, 
wie an Gott, ſo auch an Zukunft ienſeits des Gra⸗ 
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bes, geglaubt haben muͤſten. Mir bieten ſich 
vielmehr ganz andere Bemerkungen noch dar, 
welche eher auf die — hiervon a 
duͤrften. uns ge A 
Die Redensart, eiche Gott gegen den Abra⸗ 
ham in den Mund gelegt wird „Du ſollſt 
gelangen zu deinen Vätern in Frie⸗ 
den“ — erregt allerdings Aufmerkſamkeit. Auf 
Abrahams Begruͤbnis ſoll fie nicht gehen, denn 
deſſen wird erſt hernach gedacht — „und ſollſt in 
gutem Alter begraben werden;“ ſie kaun aber 
auch nicht darauf gehen, denn Abraham iſt nicht 
bei ſeinen Vaͤtern begraben worden. Soll ſie alſo 
auf Abrahams Tod gehen, was bedeutet ſie als⸗ 
dann, und was muſte Abraham dabei denken 
Eine Wiederzuſammenkunft mit den 
Vätern ſchlechterdings, und nichts Anderes, 
aber keine Wiederzuſammenkunft im 
ER denn dieſe geſchah ia nicht, 
Bei Erzaͤhlung ſeines wirklich erfolgten Todes 
wird hernach dieſe Redensart mit einer andern 
verwechſelt — Abraham ſtarb und ward zu ſei⸗ 
nem Volke verſamlet. Daſſelbe wird wei⸗ 
terhin vom Iſaak und vom Jakob bei ihrem Tode 
geſagt. Dieienigen, welche darunter das Be⸗ 
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graben werden werſtehen, irren auf ieden Fall. 
Erſtlich iſts, wie gefagt, nicht wahr, daß Abra⸗ 

ham in Chaldäa bei ſeinen Vätern, oder bei fein 

nem Volke begraben worden; er ward begraben 

im Lande Kanaan, wo er ſich ein Erbbegräbnis 
angekauft, in das er die Sarah zuerſt einſetzte. 
Es hätte alſo heiſſen muͤſſen, daß er zur Sarah 
verſamlet worden ſei. Und daun — bei allen drei 
Ahnherren Iſraels, wo ihres Verſamletworden⸗ 
ſeins zu ihrem Volle gedacht wird, wird ausdruck 
lich erſt nachher ihr Begräbnis: noch beſchrieben, 
oder doch erwaͤhnt. So heiſſts vom Abraham - 
„er ſtarb und ward zu ſeinem Volke verſamlet; 


darauf begruben ihn ſeine Söhne Iſaak und Ismael 


in ſeiuem gekauften Erbbegraͤbnis, wo er nun bei 
der Sarah liegt.“ So heiſſts Ferner vom Iſaak 
„er ſtarb und ward verſamlet zu ſeinem Volke, 
und feine Söhne, Eſau und Jakob, begruben ihn 


bei Abraham und Sarah, Iſaak und Rebecka.“ 


So heiſſts endlich beim Jakob — „er verſchied 
und ward verſamlet zu feinem Volke!“ — und da 
iſt eine lange Pauſe erſt noch bis zu ſei⸗ 
nem Begräbnis. Er wird erſt in Egipten, 
wo er ſtarb, vierzig Tage lang einbalfantitt, und 
ſiebenzig Tage land betrauert, und dann endlich 


nach Kangan gebracht, wo er neben Abraham, 
Iſaak u. ſ. w. beigeſetzt wird. Wenn nun alſo 
„zu ſeinem Volke verſamlet werden“ ſchlechter⸗ 
dings nicht bedeuten kaun „begraben werden,“ 
was ſoll es dann bedeuten? „Sterben“ blos? 
Auffallend waͤr's da erſtlich ſchon, daß doch „ſter⸗ 
ben“ bei allen drei Erzvaͤtern auch noch beſon⸗ 
ders darneben ſteht. Sollten denn der Erzähler, 
oder die Erzaͤhler, zwei ſinonimiſche Redensarten 
zugleich gerade bei allen drei Faͤllen gebraucht has 
ben? Wenn ſie noch damit abgewechſelt haͤtten! 
Jndeſſen zes ſei — beſonders, da Jakob, als er 
von feinem nahen Tode ſpricht, aus druͤcklich blos 
ſagt ich: werde verſamlet zu meinem Volke; — 
ein neuer Beweis iedoch, daß er hierunter nicht 
fein Begraͤbnis verſtanden, weil er noch hinzuſetz⸗ 
te — „ich gebiete euch, mich zu begraben bei 
meinen Vaͤtern“ — welches ihm Joſeph auch 
ſchon auf das heiligſte hatte verſprechen muͤſſen; 
was folgt nun aber daraus, wenn die patriarcha⸗ 
liſchen Biographen die Redensarten „ſterben“ und 
„zu ſeinem Volke, oder zu feitten. Vätern, vers 
ſamlet werden“ fuͤr gleichbedeutend halten? Dis 
folgt, daß in ihren Augen der Tod an ſich eine 
Wiederzuſammenkunft mit den Ihri⸗ 


gen war. Will man ſagen, auch daraus. ergebe 
ſich noch nicht, daß die Patriarchen ſelbſt 
fo üͤber den Tod gedacht ſo ſpricht ia doch der 
letzte von ihnen, Jakob, da er ſich feinem Ende 
nahe, fühle, ausdruͤcklich — „ich werde verſam⸗ 
melt zu meinem Volke“ — und der erſte, von ih⸗ 
nen, Abraham, hoͤrt's, daß er in Frieden zu ſei⸗ 
nen Vätern gelaugen ſolle; was haben ſie alſo 
anders dabei denken kounen, als Daſſelbe ? Ich 
kann es daher nicht: leugnen, daß in dieſen Aus⸗ 
druͤcken mir etwas von höherem Belange zu liegen 
ſcheine, und Funk hat mir auch geſagt daß ſelbſt 
dieienigen, welche wider den Glauben, der Iſraeli⸗ 
ten an ein kuͤnftiges Lehen vor den Zeiten ihres 
Exils ſind, doch zugaͤhen, daß dagegen nichts ein⸗ 
zuwenden fein möchte, wenn man darin Spuren 
einer wenigſtens dunkeln Erwartung von Wieder⸗ 
vereinigung mit geliebten Freunden finden, wollte. 
„Es kommt aber nun auch noch der beſondere 
Umſtand dazu, daß Jakob, als er, feinen verkauf 
ten Sohn Joſeph bei Erblickung des ihm zuge⸗ 
ſchickten blutigen Rocks deſſelben für zerriſſen 
und gefreſſen von wilden Thieren hielt, 
und ſich deshalb gar nicht irdſten laſſen wollte, 
in die Worte ausbrach. — „ich werde mit Leid 


hinunterfahten in die Grube zu meinem Soh⸗ 
ne.“ Hier kommt der Scheol zum erſten male 
vor. Stände nicht dabei „zu meinem Soh⸗ 
ne,“ ſo koͤunte man denken, es zeige weiter nichts 
an, als was Jakobs Soͤhne hernach zum Joſeph 
ſprachen, da ſie ihren Bruder Beniamin als Skla⸗ 
ven bei ihm zuruͤcklaſſen ſollten, daß fie auf den 
Fall, wenn ſie zu ihrem Vater ohne ſelbigen zu⸗ 
ruͤckkehren muͤſten, die grauen Haare des Alten 
mit Herzeleid in die Grube bringen würden; fo 
aber ſteht iener Zuſatz offenbar da. Nun war ia 
Joſeph nach Jakobs Meinung von reiſſenden Thie⸗ 
ren gefreſſen, und hatte mithin gar kein Grab 
gefunden; was ſagte alſo Jakob damit, daß er 
aͤuſerte, nun werde er zu ſeinem Sohne 
trauernd in den Scheol hinabſteigen 2 22 
Auch iſts ia auffallend, daß er, wenn er blos 
hätte andeuten wollen, daß er nun trauernd ſter⸗ 
ben muͤſſe, nicht lieber geſprochen — ich werde 
nun trauernd zu meinen Vätern verſamlet werden. 
Man beruft ſich darauf, daß es doch eine Kia: 
ge ſei, die Jakob ausſchuͤtte, und daß alſo, wenn 
in dem ganzen Ausdruck etwas Hoͤheres hätte fies 
gen ſollen, der Alte ſich mit der Hofnung des Wie⸗ 
derſehens, das ihm ſo am Herzen lag, haͤtte troͤ⸗ 


ſten können; ſo aber waͤr's ihm blos ſo nahe ge⸗ 
gangen, daß er haͤtte ſterben ſollen, ohne ſeinen 
Liebling wiederzuſehen. Eben dis iſts aber, was 
mir auffaͤllt; was verhindert denn, ſeinen Aus⸗ 
ſpruch ſo zu erklaͤren, daß er ſtatt Klage viel⸗ 
mehr habe Troſt ſein ſollen? „Alle die Seini⸗ 
gen ſuchten ihn zu troͤſten, aber er wies ihre Trö⸗ 
ſtungen von ſich, und ſprach — fuͤr mich Trau⸗ 
renden iſt der einzige Troſt der, daß ich bald mei⸗ 
nem Sohne in den Scheol nachkomme“ ... Ewig 
und immer bleibt es ubrigens unerklaͤrbar, wie 
Jakob hätte ſagen konnen, er kame zu feinem 
Sohne im Scheol, wenn er nicht geglaubt, 
Joſeph, er moͤchte Ende zenommen haben, wie 
und wo er wolle, muͤſſe im Scheol ſein. Was er 
ſich für, Vorſtellungen von dieſem Aufenthalte der 
Todten und vom Zuſtande derſelben darin gemacht, 
iſt freilich nicht zu beſtimmen. In einer Oberwelt 
glaubte er allerdings nicht mit ſeinem Sohne wie⸗ 
der beiſammen zu fein, ſondern in einer Unter⸗ 
welt; waͤr's aber, daß ſein Ausſpruch fuͤr einen 
Troſt zu nehmen ſei, den er ſich ſelbſt gegeben, ſo 
läge Hofuung des wirklichen Wiederfindens, Wie⸗ 
derhabens, Wiedererkennens, Wiedergenieſſens 
ſeines Sohnes — folglich Glaube a u fort 


dauernde Verfdnlichteit: im Tode == 
darin. Genug, eine Wiedervereinigung mit ſei⸗ 
nem Sohne dachte er ſich unſtreitig, obgleich 
ſelbiger kein Grab gefunden, ia, obs 
gleich der Körper deſſelben ſogar 
nicht mehr exiſtirte. Die Winke, welche 
hierin für Jakobs höhere Begriffe vom Weſen 
des Menſchen, und für feine helleren Aus ſich⸗ 
ten in den Tod hin, mn w ſtark — an 
geſteh's. tab 5 i eren nen 
ueberhaupt gemein Sele unten den Ahn⸗ 
herren Iſraels aus. Mitten in ſeinen Weiſſagun⸗ 
gen an alle ſeine Kinder, die er zum Abſchiede 
gab, bricht er ab und ruft aus — „Herr, ich 
warte auf dein Heil!“ Er ſpricht ſo zwi⸗ 
ſchen den Weiſſagungen für Dan und für Gad 
Was ſoll vas heiſſen? Es hat weder Bezug auf 
das Vorhergehende, noch auf das Folgende, ſon⸗ 
dern ſteht ganz iſolirt da. Man uͤberſetzt — „auf 
deine Huͤlfe hoffe ich, Jehova“ — und gibt man⸗ 
cherlei Erklärungen davon. Bald ſoll es blos 
Pauſe einer am künftigen Gluͤck ihrer Familie ſich 
labenden Vaterſeele ſein; bald ſoll es das Verlan⸗ 
gen Jakobs ausdrucken, daß Gott feine Wuͤnſche 
für feine Sohne erhören, und ihnen ſeine Huͤlfe, 


* Fee 
oder Heil; widerfaren laſſen möchte; bald ſoll es 
einen tiefen Seufzer Jakobs enthalten, daß Gott 
ihm noch guädig fein wolle, da er dem Tode ſchon 
ſo nahe ſei, dis Alles Härte ſich doch aber gewis 
erſt ans Ende ſaͤmtlicher Weiſſagungen geſchickt, 
und nicht dahin, wo es ſteht. Man hat daher 
auch wohl gemeint, Jakob habe ſich in dem Aus 
genblick an die mancherlei gefaͤrlichen Auftritte 
ſeiues Lebens und an die Rettungen daraus erin⸗ 
nert, und Gott herzlich mit den Worten gedankt — 
auf deine Huͤlfe hofte ich, Herr! Mit Recht 
fragt man aber doch wohl, wie ſo etwas hieher 
kommen ſolle, und ob eine Seele, die voll von 
Weiſſagungen fuͤr die Familienzukuͤnfte iſt, an ihre 
eigenen Vergangenheiten auch zu denken fähig fer, 
Mag es nun immerhin thöricht fein, ſich, weil 
hier auch kurz vorher einer Schlange gedacht wird, 
die in die Ferſen ſtechen fol, an das Protevange⸗ 
lium zurückzuerinnern, und alſo ein Verlan⸗ 
gen nach der Erloͤſung des Meſſias zu 
vernehmen; fb glaube ich doch, daß ſich Sehn⸗ 
ſucht eines den Tode nahen Vaters nach einer hös 
heren Zukunft in dle Mitte ſeiner Weiſſagungen 
fuͤr die irdiſchen Jukünfte ſeiner Familie immer 
noch alm beſten ſchicke. Dennoch ſage ich hiermit 


nicht, daß ich den Ausruf Jakobs auf dieſe Weiſe 
eben erklärt wiſſen will, ee lieber 
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Hier antwortete Jakob dem Pharao — die 
ua wie alt er ſei — „die Zeit meiner Wall 
fart iſt hundert und dreiſſig Jahre — kurz und 
boͤſe iſt die Zeit meines Lebens, und langt nicht 
an die Lebenszeit meiner Vaͤter in ihrer Balls 
fart.“ Die kurze Abfertigung, welche man bei 
dieſer Stelle zu geben pflegt, daß es doch wohl 
unmöglich: ſei, weiter etwas, als das No ma⸗ 
denleben, in ihr zu finden, welches die Pa⸗ 
triarchen gefuͤhrt, und wobei ſie immer hin und 
her gezogen, verdient in der That blos eben ſo 
jurz wieder abgefertigt zu werden. Wo drückt. ſich 
denn wohl in den heiligen Urkunden irgend ein 
Anderer von denen, die auch dergleichen Leben ge⸗ 
fuͤhrt, uͤber ſein Leben ſo aus? oder wo wird in 
ſelbigen von dem Leben eines Solchen bei Angabe 
ſeines erreichten Alters, und ſonſt etwa, ſo ein 
Aus druck weiter gebraucht ? Viel natuͤrlicher wird 
Jakobs Aeuſerung auf folgende Weiſe erklart 
„Jakob deutete auf den für ihn fo wichtigen Um⸗ 
ſtand hin, daß er ſeine Lebenstage nicht einmal 
in feinem alten Vaterlande, ſondern als urfpränge 
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licher Chaldaͤer, wie fein Vater und Gros vater; 
in der Fremde, im Lande Kanaan, bald hier, 
bald da, verlebt habe. Hierdurch konnte er aller⸗ 
dings den Pharao in der Theilnahme, welche dies 
fer ſchon an feinem Schickſale zeigte, ebenſo noch 
mehr zu ſtaͤrken hoffen, als dadurch, daß er ihm 
ſeine Lebenszeit in Vergleich mit Vater und Gros⸗ 
vater, die ſich doch auch in der Fremde umherge⸗ 
trieben, kürzer und traurig, oder abgekürzt durch 
Sorge und Gram, beſchrieb. Die Urſache, war⸗ 
um er und ſie in Kanaan gehauſet, brauchte Pha⸗ 
rao nicht zu wiſſen, und es war patriarchaliſche 
Politik, ſie ihm zu verſchweigen; denn Pharao 
möchte ſonſt wohl keinen Geſchmack daran gefun⸗ 
den haben, einen Hirtenſtamme in ſeinem Lande 
mit der Zeit zu einem ſtarken Volke auwachſen zu 
laſſen, der ietzt ſchon im Geiſte Laͤndererobe⸗ 
rungen machte.“ Mit dieſer Erklaͤrung der Ant⸗ 
wort des Jakobs ſtimmt auch in der That Exod. 
6, 4. überein, wo das Land Kanaan das Land der 
Wallfart Abrahams, Iſaaks und Jakobs, oder 
das Land, worin fie gepilgert hätten, genannt 
wird. Mir kommt es aber doch ſchon bedenklich 
vor, daß Pharao den Jakob, beſonders, da die⸗ 
fer zweimal vom Wallfarten, oder Pilgern, 
Elpizon, 3. Th. 5 
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ſpricht, und alſo den egiptiſchen Koͤnig, fer s auch 
noch ſo unvorſaͤtzlich, wirklich aufmerkſam darauf 
macht, nicht gefragt haben ſollte, warum ſeine 
Väter ausheimiſch gelebt hätten „und warum er 
nicht wenigſtens, um nicht ſo boͤſe Tage zu haben, 
in fein urſpruͤngliches Vaterland zuruͤckgekehrt ſei. 
Wollte man auch hierauf antworten, daß Könie 
ge wohl die natuͤrlichſten Fragen zu thun vergäfs 
fen, ſo gibts doch ſpaͤterhin Schriftſtellen, die 
den engen Sinn des Ausdrucks „Wallfart, oder 
Pilgerſchaft, oder Reiſen “ erweitern. Vom Abra⸗ 
ham, Iſaak und Jakob laͤſe man ihn alſo ohne 
Bedenken, weil er recht eigentlich auf ſie paſſte; 
aber auch wohl von ihren Nachkommen, die in 
Kanaan hernach wirklich einheimiſch waren, und 
es beſaſſen? Und doch ſollten ſich dieſe nach Le⸗ 
vit. 28, 23. immer noch nur als Fremdlinge und 
Gaͤſte daſelbſt betrachten. Was muͤſſen wir aber 
vollends dabei denken, wenn nach 1 Chron. 30, 18. 
ſogar endlich ein Koͤnig des Landes, ein David, 
mit ſeinem Volke feierlich betet — „wir ſind 
Fremdlinge und Gaͤſte vor dir, wie alle unſere 
Vaͤter“ — und dann hinzuſetzt — wie ein Schatz 
ten iſt unſer Leben auf Erden, und kein 
Bleiben iſt hier“ — 2 Wer kann unwiderleglich 
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darthun, daß Jakob bei feiner Antwort an Pharao 


nicht ſchon etwas Aehnliches gedacht und ſich 
von dem engen Begriffe eines bloſſen Wallfartens 


und Pilgerreiſens in Kanaan zum weiteren Be⸗ 


griffe der Lebensreiſe uͤberhaupt und der Wallfart 
auf Erden erhoben habe? Daß Pharao ihn auf 
dieſen Fall verſtehe, darauf haͤtte er wenigſtens 
mit Gewisheit rechnen koͤnnen. Auch iſts auffal⸗ 
lend, daß er ſelbſt in ſeiner Antwort an den Koͤnig 
die Ausdruͤcke „Zeit meiner Wallfart“ und 


„Zeit meines Lebens“ mit einander verwech⸗ 


ſelt; ſo, wie er auch hernach zu Joſeph nicht 


ſprach — „Gott wird euch zuruͤckbringen in das 
Land der Wallfart eurer Vater,“ ſondern 


„in das Land eurer Vater.“ Was lieſſe ſich 
aber nicht von den uͤbrigen hoͤheren Begriffen ei⸗ 
nes Mannes uͤber Menſchenbeſtimmung erwarten, 
der gewohnt geweſen ware ſich das Leben unter 
dem Bilde des Wallfartens und R eis 
ſeus zu denken, geſetzt auch, daß blos fein Wall⸗ 
farten und Reiſen 3 * erben 
Nase ud EL f 10% N 00217 67, 
Ich kann alſo doch in ee Then den Streit 
— ob die Stammvaͤter des iſraelitiſchen 
Volks uͤber den Tod hinaus noch weiter etwas er⸗ 
* 5 2 
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wartet haben, dadurch nicht für beendigt anſehen, 
daß man ihnen dergleichen Erwartungen geradezu 
ganz und gar abſpricht. Funk lies auch noch den 
Gedanken fallen, ob Maͤnner, die doch auf der 
einen Seite als fo erleuchtet beſchrieben würden, 
daß fie ſich von Ab⸗ und Vielgdtterei zur Erkent⸗ 
nis und Verehrung eines hoͤchſten und einzigen 
Gottes erhoben haͤtten, auf der andern Seite in 
Betref der Begriffe von Beſtimmung des Menſchen 
auch wohl fo tief hätten zuruͤckbleiben konnen, und 
ob nicht das Licht, das ſie auf iener Seite hatten, 
auch auf dieſe einige Strahlen geworfen haben 
muͤſſe, beſonders, da man Glauben an menſchli⸗ 
che Zukuͤnfte auch ſogar bei den Älteften Ab: und 
Vielgötterm autreſfe.. 73 unn end ne 
Iſraels Stammoaͤter hatten nicht genug daran, 
daß fie für ihre Perſonen die Erkentnis des wah⸗ 
ren Gottes beſaſſen, ſondern theilten ſie auch ihrem 
ganzen Hauſe mit. Durch die allgemeine Beſchnei⸗ 
dung der Ihrigen, die das Zeichen des Bundes 
mit dem Jehova war, wurden ſie ſchon dazu auf⸗ 
gefordert; ſie gewaͤhrten ſich aber auch gewis ſelbſt 
gern die Seligkeit eines ſolchen Unterrichts: Zum 
Beleg hiervon iſt nach Geneſ. 24. die religibſe 
Denkart und Sprache Elieſers, des aͤlteſten Haus⸗ 


bedienten Abrahams, genng, welche gauz die 
Denkart und Sprache ſeines Herrn war. So 
ſchlieſſe ich nun nochmals hieraus — wie Iſraels 
Stammvaͤter Gott nicht nur glaubten, ſondern 
auch lehrten, ſo haben fie auch gewiß, wenn fie 
noch über den Tod hinaus etwas glaubten, ſolches 
geglaubt und gelehrt zugleich, und fo hat auf dies 
fen Fall das kleine Uxiſrael, beiderlei Glau⸗ 
ben es mit nach 1 Aa: 248 45 
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3 den vier Fahthunderten, welche die Isele 
in Egipten zugebracht haben ſollen, und wovon 
die Erzählung nur ganz kurz ausgefallen iſt, war 
für unſern Gegenſtand nichts zu haben. Wir gin⸗ 
gen alſo eben ſo ſchnell, wie die Geſchichte geht, 
zum Moſes fort. Funk hält vom dritten Kapitel 
des zweiten Buchs im Pentateuch an bis auf die 
drei letzten Kapitel des fünften Alles für Arbeit 
eines Einzigen, und glaubt, daß es Aufſaͤtze vom 
Moſes ſelbſt ſind. Die Authenticitaͤt aller darin 
erzählten Vorgänge laſſe ich fo, wie die der im 
erſten Buche, ganz auf ſich beruhen; ich nehme 
das Ganze, wie es da iſt, und bekuͤmmere mich 
blos um das, was darin die beſondere Art meiner 
Wisbegier angeht. 

Da ſtoͤſſt man dann — anfangs auf die be⸗ 
ruͤchtigte Stelle Exod. 3, 6., wo ſich Gott, in⸗ 
dem er dem Moſes feinen groffen Beruf ankündigt, 
als den Gott Abrahams, Iſaaks und 


Jakobs bei ihm einführt, Etwas Neues und 
Beſonderes finde ich doch hierin in der That nicht; 
denn auf gleiche Weiſe hatte ſich Gott nach Geneſ. 
46, 3. ſchon gegen Jakob Iſaaks Gott, als Iſaak 
bereits tobt war, ja, ſogar gegen Ilaak ſchon nach 
Abrahams Tode noch Abrahams Gott, genannt, 
(Geneſ. a6, 23.) Zuverlaͤſſig würde alſo jene 
Stelle im Betref des Glaubens an ein Leben nach 
dem Tode unter den Chriſten nie das geriugſte 
Aufſehen gemacht haben, wenn fie der Stifter des 
Chriſtenthums nicht ausdruͤcklich dafür citirt hätte, 
Lukas aber erzaͤhlt auch gewis am richtigſten, wenn 
er Jeſum blos ſagen laͤſſt, Moſes habe nur 
darauf hinge zeigt, daß vie Todten aufer⸗ 
ſtaͤnden, als er den Herru Gott Abrahams, Gott 

Iſaaks und Gott Jakobs geheiſſen, Alſo — nichts 
weiter, als einen Wink davon, fand Jeſus ſelbſt 
in dem Umſtande, daß Gott gegen den Moſes, 
oder vom Moſes, nach dieſer drei Erzvaͤter Tode, 
noch ihr Gott genannt werde. Denſelben Wink 
haͤtte er alſo aber auch in den vorhin angeführten 
früheren Stellen ſchon finden konnen. Ueber⸗ 
haupt, wenn ich recht uber die Sache nachdenke, 
kommt's mir ganz beſonders mit Jeſu hier vor. 
Die Rede war ja doch von Au ferſtehung der 
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Lodtenz ſollten denn nun die Sabducker daraus 
daß Gott kein Gott der Todten, ſondern ein Gott 
der Lebendigen, ſei, ſchlieſſen “daß zu Moſe's 
Zeiten Abraham, Iſaak und Jakob ſchan von den 
Todten auferſtanden geweſen waͤren? Dis hätten 
fie freilich ſchlieſſen muͤſſen, wenn Jeſu Beweis 
ſie überzeugen ſollte; fie konnten's aber nicht / weil 
von einer e yſt noch zukunftigen Auferſtebung 


unter ihnen die Rede war. Auf dieſe paſſte ia 


aber" Jeſu Beweis nicht; denn ſollte in der Benen⸗ 
nung Gottes als eines Gottes der Lebendigen nur 
eine Verſicherung der künftigen Auferſtehung lies 
gen, ſo wäre ia Gott bis zur Auferſtehung der 
Todten doch ein Gott der Todten. Auch haͤtte dann 
Jeſus nicht zuletzt ſagen muͤſſen — ſie leben ihm 
alle — ſondern — ſie werden all e wie⸗ 
dera ufer ſtoh e n. Mit der Auferſtehung der 
Todten fing er ia an, warum endigt er nicht auch 
mit ihr 2 Wollte er aber einmal ſo ſchlieſſen — fie 
leben ihm alle — ſo muſte er auch nicht mit den 


Worten anfangen — „daß die Todten auferſtehen“ 
E ſondern mit dieſen Worten — „daß die Todten 


fortleben, darauf hat ſchon Moſes gedeutet, u. f. 
we Das Einzige, wodurch Jeſus mit feinem 


Beweiſe zu retten iſt, beſteht darin, daß man an⸗ 


nehme, Jeſus habe die Auferſtehung der Totten N 
nur für das genommen, was ſie ; vernünftig be⸗ 
trachtet, auch nur fein kaun, nehmlich für eine 
Verſinulichung der Fortdauer des Meuſchen im 
Tode. Er wollte, glaub' ich, eigentlich beweiſen, 
daß der Menſch im Tode fortlebe, und dis ſuchte 
er daraus zu beweiſen, daß Gott, der nur ein 
Gott der Lebendigen ſei, ſich Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs en 1 m. Tode noch ges 
ee JI! dd u. 
Ob dis aber — babe ehen ſollen, 
ob Moſes ſich des Winks auf ein kuͤnftiges Leben, 
den ihn Jeſus gegeben haben laͤſſt, dabei bewuſt 
geweſen, und ob, welches das Wichtigſte iſt, die 
Israeliten, da Moſes ihnen Gott auf hoͤchſten Be⸗ 
fehl als den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs 5 
verkuͤndigte, dieſen Wink verſlanden haben — dis 
iſt die groſſe Frage. Und iſt dis nicht, fo beſagt 
vie ganze Stelle nichts für den We — 
der Hebräer an ein kuͤnftiges Leben. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß in W 
— Jehova iſt eines Menſchen Gott — nicht blos 
liege, daß der Menſch ihn als Gott verehre, ſon⸗ 
dern auch, daß Jehova ſich ihm als Gott zeige, 
ſein Schutzgott ſei, und ihn ſegne. Daraus folgt 
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doch aber warlich nicht, daß, wenn Gott nach 
dem Tode ſo eines Menſchen noch ſein Gott ge⸗ 
nannt wird, Gott ihn noch ſegne, ſo wenig dar⸗ 
aus folgt, daß er Gott noch verehre. Haͤtte ſo 
etwas dabei, daß Gott nach der drei Erzvaͤter 
Tode noch ihr Gott genannt wird, gedacht werden 
ſollen, ſo haͤtte es deutlicher ausgedruͤckt werden 
muͤſſen. Daß nicht da ſteht — ich war eiuſt 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs Gott — ſondern 
ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, 
hilft nichts; denn es iſt eben ſo viel, als hieſſe es — 
ich bius, den Abraham, Ifaak und Ja⸗ 
kob als ihren Gott verehrten, und der 
dafür ſich auch als Gott ihnen ſtets er⸗ 
zeigte. So, und weiter nichts, ſollte dabei ge⸗ 
dacht werden; Gott kuͤndigte ſich ia auch offenbar 
den Israeliten als den Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs nur darum an, weil er dieſen ihren 
Stammvaͤteru die groſſe Verheiſſung gethan hatte, 
welche gewis noch als heilige Tradition unter ih⸗ 
nen in Umlauf war, und deren Erfuͤllung ihnen 
nun bekannt gemacht werden ſollte, um ſie zu be⸗ 
wegen, ſich au Moſen, der zu ihrer Erldſung aus der 
egiptiſchen Sflaverei beſtimmt war, herzhaft anzu⸗ 
ſchlieſſen. Man vergleiche doch nur Dot. 4,37 


iſt hier nicht der Ausdruck — „darum, daf'er 
deine Vater geliebt hat, und ihre Nach⸗ 
kommen nach ihnen erwaͤhlt u. ſ. w.“ die Bes 
fehtigung der angegebenen einzignatüͤrlichen Erklaͤ⸗ 
rung des Ausdrucks „ich bin der Gott Abra⸗ 
hams, Iſa aks und Jakobs?“ Dis iſt zus 
gleich ein Beweis, daß Moſes ſelbſt bei der be⸗ 
rüchtigten Stelle weiter nichts gedacht, und ſich 
des Winks, den er durch fie auf ein kuͤnftiges Le⸗ 
den gegeben haben fol; ſo wenig bewuſt gewefen; 
wie ſelbigen ſeine Nation verſtehen kounte. Ge⸗ 
wis verband er, wenn er Gott nach mehreren 
Jahrhunderten noch den: Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs nannte, keinen andern 
Sinn damit, als wenn er nach Exod. 32, 13. bes 
tete — „gedenke an deine Die ner, Abras 
ham, Iſaak und Jakob, denen du bei 
dir ſelbſt geſchworen und verheiſſen 
haſt, u. ſ. w.“ Den Wink vom kuͤnftigen Leben 
aber, welchen Jeſus darin finden Läffe, halte ich 
keineswegs für eine zu feiner Zeit ſchon uͤblich ger 
weſene Erklärung: „ſondern für etwas ganz Neues, 
das er aufſtellte; denn den Volkshaufen ſetzte ſei⸗ 
ne Demonſtration in Erſtaunen, und die mit ihm 
eigentlich diſputirenden Sadduczer verſtummten, 
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weil ſie auf ſo etwas nicht vorbereitet waren. 
Daß ihm aber die phariſäiſche Gelehrtenparthei 
varuͤber Beifall gab, geſchah nicht darum, daß 
feine Auslegung der Buſchſtelle ſchon laͤngſt die ih⸗ 
rige geweſen, ſondern darum, weil fie ihnen wider 
die Sadducaͤer willkommen war. Nn d 

Funk und ich betrachteten heute die beruͤchtigte 
Siele darum erſt abgeſondert, weil ſie theils dies _ 
ienige war, welche Jeſus aus dem ganzen Pentas 
teuch fuͤr die Meinung, daß Moſes ſchon auf ein 
künftiges Leben hingewieſen, aushub, theils, weil 
es in der That Viel ſagen wurde, wenn Moſes 
bei feinem offentlichen Hervortritte 
gle ich ſeine Nation gewiſſermaſſen auf ein kuͤnf⸗ 
tiges Leben aufmerkſam gemacht hätte, - Da wir 
dis aber nicht finden konnten, fo gingen wir unn 
zur Aufſuchung der Spuren eines Glaubens an 
menſchliche Zukuͤnfte ienſeits des Grabes in den 
geſamten moſaiſchen Schriften weiter. Funk ſetzte 
auf der Stelle die Saͤtze feſt, daß es Zweierlei ſei, 
ob Moſes ein Leben nach dem Tode gelehrt habe, 
und ob er es ſelbſt geglaubt habe — Zweierlei, 
ob die Iſrgeliten zu dem Glauben daran von Mo⸗ 
ſes angehalten worden, und ob fie ihn überhaupt 
gehabt. Moſes kann dieſen Glauben feibft gehabt 


haben, obne ihn zum Volksglauben zu machen; 


es kann aber auch dieſer Glaube Volksglaube ge⸗ 
weſen fein, ohne daß er es erſt durch den Moſes 
werden muͤſſen. Nach Spuren von r- Allen 
ſuchten wir ſorgfuͤltig. 222025 651514 


Es iſt aͤuſerſt ſonderbar, eee ee ee 


ten zerhackt, und ſpricht — Moſes mus die Lehre 
von einem kuͤnftigen Leben ſehr betrieben haben, 
denn womit haͤtte er ſonſt die Iſraeliten auf den 
langen Reiſen durch die Wuͤſte, da ſie wuſten, ſie 
kaͤmen nicht ins Land Kanaan, beſoͤnftigen wollen, 
wenn er fie nicht durch gewiſſe Hoffnung, ins himli⸗ 
ſche Kanaan doch zu gelangen, hinzuhalten gewuſt 
hatte? Erſtlich ſahen ſich die Iſraeliten doch aus 
der heilloſen Sklaverei in Egipten befreit; wenns 
ihnen alſo auch nur einigenmaſſen leidlich ging, ſo 
Härten fie Unmenſchen fein muͤſſen, wenn fie nicht 
mit ihrem Schickſale zufriden geweſen wären, 
Und dann — wenn. fie ia unruhig wurden, ſo 
wuſte Moſes beſſer Rath, und bediente ſich haͤr⸗ 
terer und fuͤrchterlicher Mittel, ſie wieder zur Ru⸗ 
he zu bringen. Uebrigens wird man es ia doch 
wohl finden muͤſſen, wenn er ſich der Lehre von 
menſchlicher Fortdauer dazu auch bedient haben 
ſollte; alſo — getroſt zur Beamwortung der Fra⸗ 
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ge aus ſeinen eigenen Zeugniſſen — hat er, 
ſei nun unmittelbar, oder auch blos Im 
den Glauben daran gelehrt, oder nicht? 
Auf das Setgiensßſtemk das Moses — 
druͤcklich hingeſtellt, wirft man doch wohl mit 
Recht den erſten Blick. Die Grundlage deſſelben 
war die Lehre von einem allerhöchſten unſichtba⸗ 
ren und einzigen Gott, und von der ihm gebuͤh⸗ 
renden Alleinverehrung. Mit dieſer Lehre verband 
er die Lehre von der Weltregirung Gottes und von 
ſeiner vollkommenen Gerechtigleitspflege. Er er⸗ 
kannte die Freiheit des Menſchen feierlich an, lehr⸗ 
te ſie aber auch zum Gehorſam gegen das Geſetz 
Gottes gebrauchen, und heilig zu ſein, wie Gott 
heilig ſei. Das Dogma vom kuͤnftigen Leben aber 
fehlt offenbar in ſeinem Siſtem und in ſeiner Kon⸗ 
ſtitution, und man hoͤrt ſeine ſolenne Geſetzge⸗ 
bung, in der alle die übrigen angeführten Dogmen 
deutlich genug enthalten ſind, ohne den geringſten 
Laut davon zu vernehm n 
Bei der Geſetzgebung laͤſſt Moſes Gott ſich 
ſelbſt alſo beſchreiben — „Ich bin ein Gott Zelot; 
ich ahnde das Boͤſe noch bis zur dritten, vierten 
Generation der Thaͤter, und erzeige Gnade denen, 
die aus Liebe zu mir rechtſchaffen ſind, noch in ihr 


ten allerſpaͤteſten Nachkommen.“ Betend gibt er 
hernach dieſelbe Beſchreibung von Gott — „Herr, 
Herr Gott! burmherzig und guaͤdig, zum Zuͤrnen 
laugſam, zu Segen und Huͤlfe immer bereit, der 
du der Tugend wohlthuſt bis ins tauſende Ge; 
ſchlecht, und Vatermiſſethat noch an Kindern und 
Kindeskindes kindern ſtraſſt .! Ein Lehrer des Glau⸗ 
bens an kin künftiges Leben würde Gott weit edler 
und anſtaͤndiger ſo beſchrieben haben, und ihn ſich 
ſelbſt ſo beſchreiben laſſen , daß er die Laſterhaften 
in ihrer Perſon nach dem Tode noch ſtrafe, und 
den Tugendhaften in ihrer Perſon nach dem Tode 
noch wohlthue. In den moſaiſchen Zeichnungen von 
Gott iſt alſo auch kein Strich, der auf Fortdauer 
und Unvergänglichkeit menſchlicher Jndivi⸗ 
duen hindentete; Alles gibt nur Fortdauer und 
Unvergänglichkeit der Menſchenart an. 
Der Kultus, welchen Moſes vorſchreibt, iſt 
zwar keineswegs blos ſinnlich und aͤuferlich; wer 
ihm dieſe Beſchuldigung macht, thut ihm das of⸗ 
fenbarſte Unrecht. Man braucht, um ſich hier 
von zu uͤberzeugen, nur die einzige Stelle (Devt. 
10, 120 zu leſen — „Nun, Iſrael, was fordert 
der Herr, dein Gott, von dir, als daß du Ehr⸗ 
furcht gegen ihn haben nach feinen Vorſchriften 
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leben, ihn lieben und ihm von ganzem Herzen und 
von ganzer Seele ergeben ſein ſolleſt?“ Und fo 
dringt auch Moſes uͤberall bei ieder Gelegenheit 
auf Gehorſam, Liebe, Dank und Vertrauen gegen 
Gott, die das Weſen der wahren Gottes verehrung 
ausmachen. Wahr iſts dann aber doch auch, daß 
er den Kultus mit einer Menge von heiligen Aeu⸗ 
ſerlichkeiten und Cerimonieen uͤberlud, und eben ſo 
wahr iſts auch, daß er, da er doch ſonſt wohl 
den eigentlichen Sinn derſelben angab, oder we⸗ 
nigſtens auf ihre hoͤhere Tendenz hinwinkte, doch 
keine einzige davon in verſinnlichende Verbindung 
mit Erwartungen ienſeits des Grabes ſetzte, oder 
ihre geheime Tendenz darauf auch nur fingerzei⸗ 
gend angab. Was hilft es, daß man in ſpaͤteren 
Zeiten manche derſelben ſo deutete, und z. E. in 
dem feierlichen iaͤhrlichen Eingange des Hohen⸗ 
Prieſters in das Heilige zur Verſoͤhnung des Volks 
den künftigen Eingang der Frommen in den Hinz 
mel vorbedeutet fand, oder die Verbrennung, wel⸗ 
che noch dem ſchon geſchlachteten Opfer geſchah, 
für ein Sinnbild fernerer Strafen der Gottloſen in 
iener Welt erklaͤrte? Wo iſt die geringſte Anzeige 
davon, daß die Iſraeliten fo etwas dabei gedacht ? 
Ja, wo iſt auch nur der kleinſte Wink vom Moſes 


gegeben, daß fie ſo etwas dabei zu denken ‚hätten? 

Er wuſte doch ſo mauche blos intellektuelle Idee 
in das heilige Ritual, das er gab, einzuweben; 
wie? und unter einer ſo ungeheuern Zahl von Ri⸗ 
ten, die er einführte, iſt auch nicht einer, der 
Geiſt auſſerirdiſcher Zukunft athmete? im ganzen 
levitiſchen Gottesdienſt, den er doch fuͤr ſo herr⸗ 
lich und wichtig ausgab, iſt nichts, gar nichts, wos 
durch er das Volk Gottes über dieſe Welt zu erhe⸗ 
ben ſuchte? Wer koͤnnte ihm nachruͤhmen, daß 
es ihm darum zu thun geweſen ſei, Glauben an 
ein kuͤnftiges Leben zu lehren? Zu ſeinem heiligen 
Cerimoniel gehörte es vielmehr nach Num. 19. ſo⸗ 
gar, daß ein Menſch, der einen Verſtorbenen an⸗ 
geruͤhrt, oder in. die Hütte eines ſolchen gegangen, 
ſieben Tage unrein fein „und. ohne ein gewiſſes 
Waſſer, das uͤber ihn gefprengt wuͤrde, nicht wie⸗ 
der rein werden ſolle; verträgt ſich eine ſolche den 
Menſchen im Tode herabſetzende Cerimonje auch 
wohl mit der Belehrung uber Unſterblichkeitswuͤr⸗ 
de und hohere Fortdauer des Menſchen? Ver⸗ 
tragt es ſich mit dieſer / daß der Hoheprieſter nach 
Lev. 21. zu gar keinem Todten kommen, und ſich 
auch durch Zudrückung der Augen ſeines ſterben⸗ 
den Vaters, oder ſeiner ä nicht 

Elpizon, 3. Th. 
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verunreinigen ſolle? Ja, wenn auch Moſes auf 
den höheren und eigentlichwahren Kultus, auf in⸗ 
nere Heiligkeit, drang, ſo nahm er doch das Ar⸗ 
gument dazu nur immer aus der Heiligkeit Gottes 
her, und miſchte nie die erhabene Menſchenbeſtim⸗ 
mung zu immer fortſchreitender, bis ins Unendli⸗ 
che fortſchreitender Heiligkeit dabei ein 
Moſes benutzte mit Recht die allgemeinſten 
Triebfedern des menſchlichen Thuns und Laſſens — 
Hofnung und Furcht. Er bediente ſich göttlicher 
Verheiſſungen, um zur Geſetzeserfüllung, zur Tu⸗ 
gend, zu bewegen, und göttlicher Drohungen, um 
von Geſetzesuͤbertretung, vom Laſter, abzuhalten; 
was fuͤr welcher aber bediente er ſich? Die 
Verheiſſungen lauten zuſammengedrängt fo — 
„auf daß dir's wohlgehe auf Erden“ warum 
nicht weiter noch? — „auf daß du lange lebeſt 
in dem Lande, das dir der Herr, dein 
Gott, gibt“ warum nicht auch ewig in einer 
andern noch beſſeren Welt? Will man die Ver⸗ 
heiſſungen ausführlicher hören, hier find ſie — „ich 
will dein Brodt und dein Waſſer ſeguen; Regen 
ſoll kommen zu rechter Zeit, daß das Land ſein 
Gewöͤchs gebe, und die Baume im Lande ihre 
Fruͤchte bringen; ich will dir reichlich ſchaffen 
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Oel und Moſt; du ſollſt haben groſſe Rindvieh⸗ 
und Schafheerden; deiner Kinder ſollen viel ſein; 
nichts untuͤchtiges und unfruchtbares ſoll bei dir 
ſein; alle Seuchen und Krankheiten will ich von 
dir wenden; alle ſchaͤdliche Thiere ſollen aus dein 
nen Grenzen verbannt ſein; Sieg ſollſt du über 
deine Feinde davon tragen, und, wenn du ins 
Feld ziehſt zum Streit, ſoll das Schrecken vor dir 
hergehen; ſicher und in Frieden ſollſt du in deinem 
ſchoͤnen Lande wohnen, und ein hohes Alter errei- 
chen.“ Enthalten alle dieſe Verheiſſungen im Ge⸗ 
ringſten etwas Anderes, als blos ſinnliches Wohl⸗ 
leben, aͤuſerliches und irdiſches Gluͤck? Wie? 
auch nicht eine Silbe von Wohlthat, Segen und 
Heil ienſeits des Grabes noch? O wie ſo gern 
erklaͤrte man doch dahin Devt. 5, 29, wo es 
heiſſt — „Ach daß ſie ein ſolch Herz Hätten, mich 
redlich zu verehren, und zu halten alle meine Ge⸗ 
bote lebenslang, auf daß es ihnen wohlginge, und 
ihren Kindern — ewiglich!“ — aber es leuch⸗ 
tet zu ſehr in die Augen, daß hier nur von dem 
Wohlergehen der Nachkommen auch in den ent⸗ 
fernteften Zeiten der Erde die Rede ſei. Hätte 
Moſes nur noch nach ſeinem Liede, (Dept. 32.) 
als er ſprach — „nehmets zu Herzen, was ich 
G 2 
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faug / denn es iſt nichts Geringes für euch ſon⸗ 
dern es iſt euer Leben“ — ſich erhabener 
erklaͤrt, was er damit meine! fo. aber blieb er ſich 
wird euer Leben verlängern in dem 
Lande, wohin ihr gehet, um es einzu⸗ 
nehmen.“ Oder haͤtte er auch nur feinen letzten 
Volksſegen noch mit Oefnung höherer Auſſichten 
vollendet! ſo aber ſchlos er ihn mit den Worten, 
die zugleich feine allerletzten offentlichen Wor⸗ 
te waren — „Heil dir, Iſrael, wer iſt dir gleich? 
O Volk, vom Jehova beſchuͤtzt, vor dir werden 
beine Feinde kriechen, und du wirſt auf fie treten.“ 
Mit den göttlichen Drohungen, deren ſich 
Moſes bediente, verhielt ſichs nicht beſſer, als 
mit den Verheiſſungen. „Ich will, heiſſts da, 
den Himmel zu Eiſen und die Erde zu Erz machen; 
alle eure Mühe und Arbeit ſoll verlohren ſein; 
das Land ſoll ſein Gewaͤchs nicht geben, die Baͤu⸗ 
me ihre Frucht nicht; annfonft ſollet ihr ſuͤen, und 
eure Feinde ſollen erndten; geſchlagen ſollet ihr 
werden, ſo oſt ihr ſtreitet, und fliehen, ohne daß 
euch Jemand iagt; wilde Thiere ſollen eure Kinder 
freſſen und euer Vieh zerreiſſen; mit bösartigen 
Fiebern ſollet ihr gequaͤlt, durch die Wert ſollt ihr 
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aufgerieben werden; ſchreckliche Hungersnoth ſoll 
ſich dazu geſellen, und euch zwingen, eure Söhne 
und Tochter zu ſchlachten; was von euch am En⸗ 
de uͤbrig bleibt, das will ich unter alle Völker zer⸗ 
ſtreuen.“ Wo iſt in allen dieſen Drohungen chen⸗ 
fals auch nur das Geringſte, das ſich auf ein 

künftiges Leben bezöge 2. Wer die ganze Ueberſicht 
alles vom Moſe verheiſſenen Segens und alles von 
ihm gedroheten Fluchs haben will, der leſe De vt. 
28., und geſtehe dann aufrichtig, daß ein Lehrer, 
der ſich im Segnen und Fluchen für dieſe Welt 
wahrhaftig erſchoͤpft, ohne dabei auch nur einen 
einzigen Seitenblick auf iene Welt zu thun, un⸗ 
möglich Glauben an etwas Weiteres über den Tod 
hinaus gelehrt haben koͤnne. Mag dann Moſes in 
dem Liede, das er kurz vor ſeinem Tode noch ge⸗ 
ſungen haben ſoll, Gott immerhin alſo redend 
einführen — i, ch kann tödten und lebendig ma⸗ 
chen, ich kann verwunden und kann heilen“ — 
ſo ſieht man doch bald aus der Zuſammenſtellung 
dieſer Phraſen, und aus dem Nachſatze „Niemand 
kaun aus meiner Hand erretten,“ daß er damit 
blos die hoͤchſte Obergewalt Gottes habe verſinn⸗ 
lichen, und den vorher gethanen Aus ſpruch „ich 
allein bin's, und iſt kein Gott neben mir“ den 
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Ifſraeliten, um ſie treu gegen den Jehova zu er⸗ 
halten, noch ſtarker habe aus Herz legen wollen. 
Wer ein Leben nach dem Tode noch fur die Meuſch⸗ 
heit im Ganzen lehren will, der faͤngts wenigſtens 
gewis anders an, als daß er ſich nur gelegentlich 
der Ausdrücke — Gott toͤdtet und macht wieder 
lebendig — bedient, um einen Allmaͤchtigen zu 
beſchreiben, deſſen Willkür Alles unaufhalrſam 
verfuͤgt. Ebenſo) wie Moſes hiermit die unum⸗ 
ſchraͤnkte Macht Gottes beſchreibt, beſchreibt er 
unmittelbar drauf die unumſchraͤnkte Dauer Got⸗ 
tes — „ich will meine Hand in den Himmel erhe⸗ 
ben, und ſpreche / ich lebe ewiglich. ! Hieffe 
es dafur — „mit gen Himmel erhobener Hand 
ſpreche ich, ühr ſollt ewiglich leben“ — 
dann hörte man den Lehrer der Anfterblichkeit 
Sollte aber Moſes etwa durch die in das vierte 
Buch eingewebte Erzählung von Bite ams Ser 
gen ſein Volk über hoͤhere menſchliche Zukünfte 
belehrt haben 2. Man Läfft gern alles mit Recht 
Befremdende und zum Theil Fabelhafte, was der 
lange ausfürliche Bericht von den Verhandlungen 
dieſes midianitiſchen Propheten, dem die Iſraeli⸗ 
ten feinen Segen am Ende ſchlecht vergolten, in 
ſich enthält, auf ſich beruhen; nur war's doch 
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ſchon fonderbar, daß Moſes ihn zum Lehrer einer 


Jortdauer im Tode für ſich bei feiner Nation ſub⸗ 


ſtituirt haben ſollte. Es liegt aber auch in Bi⸗ 
leams Aeuſerung — „o daß ich ſterben moͤchte 
des Todes der Gerechten, und daß mein Ende wie 
das ihrige ſei!““ — nicht das Geringſte von Aus⸗ 
ſichten uͤber das Grab hin. Bileam hatte zwar 
den Iſraeliten zukunftige s Heil geweiſſagt, aber 
nur ürdiſch zukünftiges Heil. In der That 
ſtand der ietztlebenden Generation auch dergleichen 
in hohem Grade bevor, und ſie genos es lebens⸗ 
gang, lebte und ſtarb ſehr glücklich; ſo wuͤnſchte 
er ſich ſelbſt auch, fo, glücklich zu fein, und im 
Gluͤck noch ſo zu ſterben, wie dieſe Tapfern, wie 
vieſe Sieger. Wer Mehr in ſeinen Worten finden 
kann, der traͤgt es erſt eigenmächtig: und ohne al⸗ 
len Erweis hin eing. 
Wenn es anf folche Weife ausgemacht, iſt, daß 
Wesch ſein Volk uͤber Fortdauer nach dem Tode 
nicht belehrt habe, ſo waͤre freilich die genug⸗ 
thuendſte Antwort auf die Frage, warum er es 
nicht gethan, dieſe, daß man ſpräche — weil 
er ſelbſt dergleichen nicht gekannt oder 
geglaubt ehatz dieſe Antwort veranlaſſt aber 
eine neue Frage, ob dis auch wahr ſei. Die Mei: 
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nungen hierüber find freilich getheilt, und man 
mötht's auch faſt zu feiner Ehre wuͤnſchen, daß 
es ſich ſo mit ihm verhalten haben moͤchte; ich 
kaun mich aber nicht davon überzeugen. Nicht, 
als machte der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer 
etwa fo tiefe Eindrücke auf mich, wenn er Moſen 
es für gröfferen Gewinn gehalten haben laͤſſt, wie 
Ehriſtus, Schmach zu erdulden, als alle Schätze 
Egiptens zu gewinnen, darum, weil er die ihn 
erwartende Belohnung immer vor Augen 
gehabt hatte, unter der dann doch wohl, da fein 
Tod auf dem Berge Nebo nach gehabtem bloſſen 
Hinblick ins gelobte Land nicht dafur gelten mag, 
keine andere, als eine himliſche, ſo wie Kap. 
107 34), verſtänden werden kaun. Auch nicht, 
als glaubte ichs dem Stephanus nach Akt. 2, 22. 
aufs Wort, daß Moſes in der ganzen egiptiſchen 
Gelehrfamkeit belehrt worden — denn man Eins 
te dis immer für eine ſpatere Tradition erklaren; 
ſondern es heiſſt doch ſchon Exod. 2, 10. ausdruͤck⸗ 
lich, daß ihn die Tochter des Pharao zu ſich ge⸗ 
nommen, und wie ihren Sohn gehalten habe. 
Dadurch beſtaͤtigt ſich dann allerdings die Auſſage 
des Stephanus; auch blickt ia aus der ganzen 
Konfirntion, welche Moſes feinem Volle gab, 


viel Nahahmung egiptiſcher Weisheit hervor, und 

fo iſts schlechterdings unmöglich, daß er mit dem 
Glauben an Fortdauer nach dem Tode nicht ver⸗ 

traut geweſen ſein ſollte. Ich berufe mich alſo 
auch gar nicht einmal darauf, daß er ſich bei ſei⸗ 
nem bevorſtehenden Tode von Gott die Ankuͤndi⸗ 
gung thun läſſt, ſich zu ſeinem Volke verſamlen 
zu ſollen, wie Aaron verſamlet worden — man 
kdunte auch ſchon dagegen erwiedern, daß Gott 
zu einer andern Zeit blos zu ihm geſprochen — 
ſiehe, du wirft ſchlafeu, oder liegen bei deinen 
Baͤtern; auch berufe ich mich nicht auf Num. 16., 
wo er vorherſagt, daß die Korahiten lebendig hin⸗ 
unter in den Scheol fahren wuͤrden — man könnte 
vieleicht auch ſchon hieruͤber bemerken, daß die⸗ 
ſes Reue vom Herrn, wie er es nennt, 
blos darin beſtanden, daß die Korahiten durch eis 
nen Erdris verſchlungen, und fo gleichſam lebendig 
begraben werden ſollten; einzig und allein bliebe 
ich dabei ſtehen, daß er eine egiptiſche Prinzener⸗ 
ziehung genoſſen, die, wenn er auch nicht nach 
Angabe des Stephanus vierzig Jahre am Hofe des 
Pharao zugebracht hätte, doch beſage der Urer⸗ 
zaͤhlung wirklich an ihm vollendet worden iſt, und 
die eine vollkommene Einweihung in ienen Glau⸗ 
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ben weltkundig vorausſetzt. Wollte man hierge⸗ 
gen einwenden, daß es auf ſolche Weiſe doch ganz 
unbegreiflich ſein wuͤrde, wie ein Mann, der mit 
einem ſolchen Glauben vertraut geweſen, ſich bei 
ſo vielen groſſen Gelegenheiten dazu, beſonders 
bei Annaͤherung ſeines Todes, nichts davon habe 
verlauten laſſen: ſo glaub' ich, daß das Unbe⸗ 
greifliche dabei wegfalle, ſobald man annimmt, 
daß er vorſaͤtzlich ſo gehandelt hab. 
— Ob nun die Iſraeliten des Stillſchweigens, 
welches Moſes uber die groſſe Lehre gegen fie bes 
wieſen, ungeachtet dieſe Lehre nicht doch ‚gekannt, 
und irgend etwas von ihr gewuſt haben — ver⸗ 
dient nicht weniger unterſucht zu werden. „Mor 
ſes hat fie nicht darliber belehrt, folglich: war ih⸗ 
nen nichts davon bekannt“ — dieſer Schlus iſt 
erweislich falſch, und es laͤſſt ſich mehr als eine 
Weiſe angeben, wie ſie zum Glauben, daß im 
Tode nicht Alles für Menſchen aus ſei, auch ohne 
Moſe gekommen fein konnen. Verhielte ſichs um 
Jakobs Hofnungen oder Ahnungen davon wirk⸗ 
lich ſo, wie ich bei unſern Unterſuchungen uber ihn 
zu glauben veranlaſſt ward, ſo haͤtte, wie ſchon 
geſagt, das kleine Uriſrael dieſe Familienmeinung, 
wie andere, ſchon mit nach Egipten, gebracht; 
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warum Hätten ſie ſie alsdann aber in Egipten wies 
der verliehren ſollen, und zwar gerade ſie allein? 
Ging denn die Familienmeinung von der Beſitz⸗ 
nehmung Kanaaus unter ihnen verlohren, ſo ver⸗ 
geblich ſie mehrere Jahrhunderte darauf warteten, 
und fo ſklavenmaͤſſig unterdeſſen auch ihr Leben 
war? Dann hätten ſie gewis nicht gleich ſo zu⸗ 
verſichtlich geglaubt, als ſie die Botſchaft von ih⸗ 
rem bevorſtehenden Auszuge nach ienem verheiſſe⸗ 
nen Lande hin durch Moſe und Aaron empfingen 
(Erod. 4, 31.); dann wären Jofephs Gebeine 
beim Aus zuge ſelbſt gewis nicht mehr zu haben ge⸗ 
weſen, und noch weniger wuͤrde Moſes davon gez 
wuſt haben, daß ſolche vermöge einer eidlichen 
Zuſage der Vorwelt des Volks au Joſeph aus 
Egipten mitfortgefuͤhrt werden ſollten (Exod. 13, 
19.). Ging denn auch der Glaube an den Gott 
Jakobs unter den Ifaeliten in Egipten verlohren? 
Mag Joſua hernach immer ſeinen Zeitgenoſſen den 
Vorhalt thun, daß ihre Vater daſelbſt andere 
Götter verehrt haͤtten; es gilt dis gewis nicht 
vom Volksganzen, ſondern nur vom rohen Hau⸗ 
ſen, und auch da vieleicht nur von einer Vermi⸗ 
ſchung der Abgdtterei mit der Verehrung des wah⸗ 
ren Gottes. Ein wirklich in Abgötterei verſunke⸗ 
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nes und auſſer alle Gemeinſchaft mit dem Jehova 
gerathenes Volk haͤtte nicht gleich auf den erſten 
Antrag, der ihm im Namen deſſelben geſchah, 
ſo ehrfurchts voll ſich wieder gegen ihn bewieſen, 
wie Exod. J, 3. gemeldet wird. Der vernuͤnfti⸗ 
gere Iſraelit blieb aber gewis ganz rein von aller 
Abgdtterei, und zwar bis auf Moſe s Zeiten; zum 
Beweiſe hiervon dient fehl eigener Vater Amram, 
deſſen Gott ſich der Jehova gleich bei ſeiner 
erſten Anrede ausdruͤcklich gegen ihn neunt, und 
der dadurch das unverwerfliche Zeugnis vor ſich 
hat, daß er fein Verehrer nicht blos, ſondern fein 
Alleinverehrer / geweſen.¶ Es iſt alſo nicht ein zu⸗ 
ſehen, warum gerade die Iſraeliten in Egipten 
derienigen Familientradition haͤtten vergeſſen ſol⸗ 
len, welche die groſſe Angelegenheit des Todes 

und des Scheols betraf. bus td er 
Konnten ſie aber nicht auch ohne Familientra⸗ 
dition binnen vier Jahrhunderten nach und nach 
als ein nun beiſammeunlebendes und ſich ſo ſehr 
vermehrendes Volk auf Erwartungen uͤber den Tod 
hinaus durch ſich ſelbſt kommen 2 Das Elend. 
in welchem ſie lebten, haͤtte ſie wenigſtens nicht 
davon abhalten koͤnnen; man muͤſte vielmehr den⸗ 
ken, daß fie hierdurch noch eher darauf gekommen 
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fein wirden: Wollte man aber ſagen, es wären 
doch keine Philoſophen unter ihnen geweſen, 
ſo möcht' ich doch in der That erſt fragen, ob dieſe 
dazu ſchlechterdings noͤthig waͤren. War denn 
Abraham ein Philoſoph, Abraham, der ſich 
vom Goͤtzendienſte zur Verehrung des wahren Got⸗ 
tes auffhwang? So braucht der Menſch auch 
gewis nicht Philoſoph erſt zu werden, um ſich 
von der Vergänglichkeit zur Unvergänglichkeit zu 
erheben, und Nachkommen, die den wahren Gott 
ſchon durch mehrere Generationen hindurch gleich⸗ 
ſam zum Erbe haben, mus ſo etwas um ſo leich⸗ 
ter werden. Ich mags uͤberhaupt in der That 
nicht unterſuchen, ob die Philoſophen nicht beide 
Arten von Glauben, den Glauben an Gott und 
an ein kuͤnftiges Leben, oͤfter da, wo ſie fie ſchon 
antrafen, wieder in Verfall gebracht, als da, wo 
ſie ſie noch nicht vorfanden, erſt aufgebracht ha⸗ 
ben; die Welterfarung duͤrfte vielleicht für das Er⸗ 
ſtere ſprechen. Will man aber Abrahams Auf⸗ 
ſchwung vom Gotzendienſte zur Verehrung des 
wahren Gottes aus einer ihm widerfarnen unmitz 
telbaren göttlichen Offenbarung erklaren, ſo vers 
geſſe man auch nicht, daß Gott ihm dann auch ges 
wis das zukünftige Leben geoffenbart haben werde, 
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und dann waͤre es ia vollig entſchieden, daß ſich 
der Glaube an daſſelbe ebenſo, wie der Glaube an 
den Jehova, unter den Iſraeliten habe fortpflanzen 
muͤſſen; denn was Abraham wu ſte, das predig⸗ 
te er auch. Erfur doch fein Haus vogt Elieſer ſo⸗ 
gar die geheime Verheiſſung, die Gott ſeinem Herrn 
gethan. (Geneſ. 24, 7.) Sollte es aber kein rich⸗ 
tiger Schlus ſein, daß, wenn ſich Gott als Gott 
einem Sterblichen unmittelbar offenbart, er ihm auch 
die Aus ſichten über den Tod hin öfnen werde? So 
handelte er ia ganz inkonſequent, wenn er nicht fo 
thaͤte; entſteht denn nicht dadurch erſt das voll⸗ 
kommenſte Vertrauen und die vollkommenſte Liebe 

zu Gott, wenn man ihn ſich als feinen Erhalter, 
Freund und Segner auf immer, und nicht blos 
auf dieſe Hand voll Erdentage, denken darf? Ver⸗ 
ſchwiege nicht auch Gott auf ſolche Weiſe dem 
Menſchen das Beſte? Doch — zuruͤck zu dem 
Satze, daß ein Volk auch ohne Philoſophen zum 
Unſterblichkeitsglauben, oder zur Hofnung auf ein 
Leben nach dem Tode, kommen konne! Wie ka⸗ 
men denn Deutſche, Griechen und Römer auf ders 
gleichen, ehe an einen Philoſophen unter ihnen ge⸗ 
dacht war? Wie Groͤnlaͤnder, Canadenſer, Pa⸗ 
tagonier u, ſ. w., unter denen man doch wohl 
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keine Philoſophen vermuthet? Die Albernheit in 
den Vorſtellungen von der Sache mag bei den ge⸗ 
nannten letzteren Nationen noch ſo gros ſein; ge⸗ 
Hug) die Sache ſelbſt iſt alſo doch auch unter 
Wilden da. Sollten denn die Sfracliten das 
einzige Volk geweſen fein, das ſich nicht auch; 
durch ſich ſelbſt binnen mehreren Jahrhunderten 
zum Glauben an irgend eine Art von Fortleben 
nach dem Tode haͤtte erheben koͤnnen? ſie, die 
doch vor allen andern Voͤllern weit richtigere Got⸗ 
tes begriffe hatten? Dis iſt offenbar wider den 
allgemeinen Gang des menſchlichen Geiſtes, der 
bei ihnen derſelbe war, wie ietzt, wenn ſie auch 
noch nicht ſo metaphiſiſch über ihn dachten, wie 
man letztruͤber ihn denkt. Lauter durch Frohn⸗ 
dienſte nidergedruͤckten Poͤbel mus man ſich auch 
unter ihnen von Joſephs bis auf Moſe's Zeiten 
nicht vorſtellen. Ihre Aelteſten, welche Moſe und 
Aaron des goͤttlichen Autrags wegen zuſammen⸗ 
kommen laſſen konnten, zeichneten ſich doch wohl 
aus; auch waren die Amtleute oder Inſpektoren, 
welche nach Exod. 5. aus ihrem eigenem Mittel 
über fie geſetzt waren, gewis wicht vom gemeinen 
Schlage , 1 tam 11 % zi un 
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Doch, wenn auch dis Alles nicht wäre — 
wenn die Iſraeliten ohne alle Familientradition, 
das kuͤnftige Leben betreffend, nach Jakobs Tode 
geweſen wären, und wenn fie ſich hernach einer 
ganz originellen und in ihrer Art einzigen Narivs 
nalſtupiditaͤt wegen binnen vier Jahrhunderten 
nicht durch ſich ſelbſt zum Glauben daran 
hätten erheben können; vergiſſt man denn, wo 
ſie dieſe Jahrhunderte verlebt haben? In Egipten 
wars ia, in Egipten. Mag dis immerhin ihr 
Dienſthaus geweſen ſein, ſo war doch auch da zu 
ihrer Zeit dieſer Glaube recht eigentlich zu Hauſe. 
Am Hofe des Koͤnigs, des Oberprieſters, war er 
freilich gereinigter, und ſo erhielt ihn Moſes; aber 
auch unter dem Volke war er allgemein verbreitet, 
fo fabelhaft und aberglaͤubiſch er auch verkleidet 
fein mochte. War es möglich, daß die Israeliten 
von ihm gar nichts hätten aufs und annehmen ſol⸗ 
len? Warum beſchuldigt fie denn Joſua, daß fie 
Abgoͤtterei in Egipten angenommen hätten? Dis 
iſt zugleich die Antwort auf den Einwand, daß 
die Hebraͤer in den Augen der Egipter ein Greuel, 
und alfo auſſer Umgang mit ihnen, geweſen wäs 
ren. Sie mochten immerhin von den Egiptern 
verachtet werden; deswegen hatten ſie doch Gele⸗ 


genheit, zu ſehen, was dieſe beim Tode der Ihri⸗ 
gen thaten, und zu hören, wie fie über ihre Tod⸗ 
ten dachten. Daher machten fie ia auch gewiſſe 
Trauergebraͤuche der Egipter nach; wie? oder 
waͤre dis etwa nicht geſchehen? So haͤtte ia Mo⸗ 
ſes nicht noͤthig gehabt, ſie ihnen zu verbieten. 
„Ihr ſollt euch nicht Mahle ſtechen, noch euch kahl 
ſcheeren eines Todten wegen“ Deut, 14, 1. 
Sollten ſie denn nun nicht auch darnach gefragt 
haben, was dergleichen Trauergebraͤuche bedeute⸗ 
teu, ehe ſie ſie mitmachten? Sollten ſie nicht 
wenigſtens gelegentlich die Bedeutung derſelben ges 
hoͤrt haben? Nun, ſo iſts ihnen auch bekannt 
worden, daß die Egipter beſonders darum ſolche 
Riten, die die Ausdrucke der innigſten Anhaͤng⸗ 
lichkeit an ihre Todten waren, beobachteten, weil 
ſie mit Gewisheit glaubten, daß die Todten fort⸗ 
lebten. Iſts aber nicht zu erwarten, daß die 
Iſraeliten alsdann dieſen Glauben ebenſo ange⸗ 
nommen haben werden, wie ſie iene Gebräuche 
annahmen, die er erzeugte? So haͤtten fie ihn 
alſo auch, geſetzt, daß ſie ihn nicht ſchon nach 
Egipten mitgebracht hätten, doch aus Egipten 
nen se PR e ei 
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Nicht ohne Grund kann man dafuͤr, daß abe 
dieſen Glauben zu. Moſe's Zeiten wirklich gehabt, 
auch das Verbot anfuͤhren, das er ihnen gab, 
die Todten zu befragen Best. 18, 110 
Waͤren fie nicht hierzu geneigt geweſen, wozu hüte 
te er es ihnen verboten? Darum etwa, weil ſie 
unter den Kananitern noch erſt dazu geneigt wer⸗ 
den konnten? Die Egipter waren in der That 
viel weiter in, den nekromantiſchen Kunſten, ſo, 
wie in der höheren Magie uberhaupt, als die Ka⸗ 
naniter. Will man nicht zugeben, daß Moſes 
ſeine wunderſamen Wiſſenſchaften, die er vor 
Pharao ausuͤbte, unter ihnen gelernt habe, ſo 
wird man doch auch wohl nicht verlangen, zu 
glauben, oder vielmehr, nicht einraͤumen wollen, 
daß fie. die egiptiſchen Hexenmeiſter, die vor Pha⸗ 
rao mit ihm um den Preis ſtritten, on ihm ger 
lernt haͤtten. Was liegt nun aber wohl in der Al⸗ 
bernheit, die Todten zu befragen ?, Liegt nicht 
offenbar darin, daß mau ſie ſich nals fortlebend 
denkt? Ich mag mich hierbei nicht auf die Groͤn⸗ 
länder einmal berufen; es iſt zu unſinnig, einen 
Todten als Todten zu fragen, denn lein vers 
nuͤnftiger Menſch fragt ein Ding, das ihm nicht 
antworten kann, oder wovon er nicht meint, daß 
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es antworten koͤnne, d. h. daß es lebe. Es konnte 
alſo auch den Iſraeliten nicht verboten werden, 
die Todten zu befragen, wenn nicht vorausgeſetzt 
ward, daß ſie glaubten, die Todten lebten fort. 
Hieraus folgt am Ende gar, daß Moſes an dieſem 
Glauben ſeines Volks nicht gezweifelt habe, und, 
wenn er dann mit dem lebendigen Hinunterfahren 
der Korahiten in den Scheol wirklich Mehr andeu⸗ 
ten wollte, als daß ſie blos lebendig begraben wer⸗ 
den ſollten, ſo muͤſte man in dieſer Meinung voͤl⸗ 
lig beſtaͤrkt werden, weil er doch wohl damit et⸗ 
was haͤtte ſagen wollen, das feine Nation were 
ſtaͤnde RE u dan nue at n 
— Dieienigen, welche ihn nun ſeines Stillſchwei⸗ 

gens uber die Lehre von einem kuͤnftigen Leben 
wegen dadurch zu entſchuldigen gedenken, daß er 
es alſo fuͤr bekannt angenommen, ſeine Nation 
ſei von ihr ſchon unterrichtet, und deshalb ſich 
weiter darauf einzulaſſen, oder darüber aus zulaſ⸗ 
ſen, nicht noͤthig gefunden, oder gar nicht noͤthig 
gehabt, vertheidigen ihn ſchlecht. Warum, mus 
man doch wohl gleich fragen, unterrichtete er deun 
feine Nation von Anfang bis zu Ende fo ausdruck 
lich und weitlaͤuftig über, die Lehre von dem uns 
fichtbaren einzigen Gott, welche ſie doch fo genau 
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kannte, und die bei ihr vom Ururgrosvater bis 
zum Ururenkel fortgeerbt war? Und — was mu⸗ 
fie er alsdaun fürchten durch fein Stillſchweigen 
uͤber iene Lehre anzurichten? Daß ſie ſie auf die 
Seite legten — nicht wahr? War denn das aber 
auch recht? Oder daß fie Über fie immer aber⸗ 
glaͤnbiſchegiptiſcher fortdaͤchten, und am Ende gar 
plattkananitiſch denken lernten. Haͤtte er denn da 
nicht weiſer und beſſer gehandelt, wenn er ihre 
groben Begriffe von ihr lieber gereinigt und nach 
und nach erhöͤhet hatte? Ja, was für einen Sinn 
bekamen nun gar ſeine beiden Verbote, die Tod⸗ 
ten zu betrauern und zu befragen, dadurch, daß 
er kein Leben nach dem Tode lehrte? Warlich — 
keinen andern, als den, daß die Todten nicht 
fortlebten! So legte er's ia gar recht darauf au, 
daß die Israeliten auch ſogar den Glauben hieran, 
den fie ia noch hatten, er mochte nun ubrigens 
fein, von welcher Art er wollte, fahren laſſen ſoll⸗ 
ten. Konnte er ſo etwas auch wohl vor dem 
Gott, für deffen unmittelbaren Geſandten er ſich 
ſo feierlich erklärte, verantworten? Um von div⸗ 
ſem rechtmaͤſſigen Vorwurfe ſich zu retten, Härte 
er ſchlechterdings bei Gelegenheit des Trauer verbots 
ihnen begreiflich machen muͤſſen, daß ſie eben darum 


ihre Todten nicht zu betrauern Urfache hätten, weil 
fie einſt mit ihnen wieder zuſammenſein würden; 
bei dem Verbote des Todtenbefragens aber haͤtte er 
auch ſchlechterdiugs die Erörterung geben müͤſſen, 
daß es uur darum geſchaͤhe, daß fie die aberglaͤubi⸗ 
ſche Meinung fahren laſſen ſollten, als hätten die 
Todten noch Kentniſſe von der Erdeuwelt, oder gar 
die Wiſſenſchaft zukünftiger Dinge auf ihr. 

Die Iſraeliten möchten nun aber auch von ei⸗ 
nem zukunftigen Leben etwas gewuſt haben oder 
nicht, ſo iſt und bleibt mir's unerklaͤrbar, warum 
Moſes gar nichts davon gegen ſie erwaͤhnt habe. 
Ich kann mir nicht helfen — dismal mus mir 
Funk eine Ausnahme von der Regel erlauben, 
wenn er etwa wieder ſpricht, daß dis in unſere 
Unterſuchungen nicht gehoͤre. Mir kauns nicht 
genug ſein, nun mit Ueberzeugung zu wiſſen, daß 
Moſes das kuͤnfrige Leben nicht gelehrt habe; ich 
möchte gern auch etwas Hoͤrenswerthes daruͤber 
hören, warum er es nicht gelehrt hat — die 
Sache — — in der nen hl 
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Sant gab mir we nur wirklich heute nach, ſon⸗ 
dern es ſchien ſogar, als wenn er auch ohne mein 
Verlangen das ſeltſamſte aller Probleme mit mir 

amen gezogen haben würde, 
Moſes hat vorſaͤtzlich uͤber die groſſe Lehre 
chmee ieee cbm Ungnade en 
ſchieden angenommen. Er genos an Pharao's Hofe 
Prinzenerziehung, und ward vermoͤge derſel⸗ 
ben in der höheren Religion der Egipter fo: gut, wie 
in ihrer Staatskunſt und in ihrer geheimen Natur⸗ 
kunde, vollkommen unterrichtet. Hiefuͤr ſpricht 
offenbar auf der einen Seite ſeine Jugendgeſchichte, 
und auf der andern ſeine Volksbefreier⸗ und Regen⸗ 
tengeſchichte. Wer alſo das Gegentheil, oder Moſe's 
eigene Ignoranz iener Lehre, annehmen wollte, der 
hätte Moſe's ganze Geſchichte wider ſich, und könnte 
für feine Meinung blos Moſe's Stillſchweigen dar⸗ 
uͤber anfuͤhren, das aber unter ſolchen Geſchichtum⸗ 
Händen weit natürlicher als ein vorſaͤtzliches 
erklärt wird, Auch als ein zu faͤlliges etwa ſei⸗ 


ner beſten Erkentnis ungeachtet kann es nicht bes 
trachtet werden, ſo, daß er durch nichts auch nur ſie 
zu erwaͤhnen verleitet worden waͤre; welcher Volks⸗ 
lehrer, welcher Geſetzgeber wird nicht oft wirklich 
auf fie recht hingetrieben? Hiermit will ich nicht 
einmal ſagen, daß er durch Auſſichten in eine noch 
künftige Welt ſein Volk weit tapferer und 
muthvoller haͤtte machen konnen, als es war, 
und daß alſo ſchon dieſer Umſtand, ſie recht feierlich 
zu öfnen, ihn hätte antreiben muͤſſen; ſondern — 
da die Iſraeliten doch ſeinem Willen nach fo ein 
heiliges Volk ſein ſollten, muſte er nicht glauben, 
daß die oft wiederholte Vorhaltung der groſſen 
Menſchenbeſtimmung fie am ſicherſten dazu 
machen wuͤrde? und, da er ſo unaufhoͤrlich von 
Lohn und Strafe gegen ſie handelte, muſte er nicht 
einſehen, daß er ſeinen iedesmaligen Vortrag davon 
mit der Hinweiſung auf Lohn und Strafe ienſeits 
des Grabes noch am kräftigſten und hinreiſſendſten 
ſchloͤſſe? Was bewegte ihn alſo, über die groſſe 
Lehre. fuͤr Menſchen fo tief zu fehweigen Pr 
Man glaubt wohl zur Vertheidigung Moſe's 
Alles geſagt zu haben, wenn man ſpricht — 
Gott habe ihm nicht befohlen, davon zu 
neden. Dis heiſſt doch aber in der That nur, die 
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eigentliche und gehörige Antwort in die Laͤnge ſchie⸗ 
ben; denn man mus ia gleich weiter fragen — 
warum es Gott ihm nicht befohlen habe. Ich habe 
zwar ein- für allemal mit dem Offenbarungsglau⸗ 
ben nichts zu thun; arg iſts daun aber doch, wenn 
es Gelehrte geben kann, die eben in der Auslaſſung 
der Lehre vom kuͤnftigen Leben aus der moſaiſchen 
Religion den Beweis dafur finden wollen, daß dieſe 
Religion eine geoffenbarte, und Moſes ein göttlicher 
Geſandter, fein, Wer ſtaunt nicht gleich, wenn er 
fo etwas lieſet? Weit richtiger wird doch gewis das 
Gegentheil daraus geſchloſſen, und es iſt nicht 
möglich, daß eine Religion, in der dieſe Lehre fehlt, 
eine ſogeuanntgeoffenbarte fein konne. Wer 
ſo raiſonnirt, dem darf man nicht etwa den Vor⸗ 
wurf machen, daß er ſich uͤbereile, wenn er von der 
Wichtigkeit, welche die erhabene Lehre fuͤr kultivirte 
Chriſten hat, auf ihre Nothwendigkeit in einer göfts 
lichen Offenbarung an ſo unkultivirte Menſchen, 
wie die Iſraeliten waren, ſchlieſſt. Noch weit uns 
kultivirtere Nationen fanden ſie ohne unmittelbare 
Offenbarung, und ſie follte nicht in eine ſolche ges 
hoͤren? Das iſt doch wohl das Erſte und Vor⸗ 
nehmſte, was Menſchen, als vernuͤnftigen und ſitt⸗ 
lichen Weſen, geoffenbart werden muͤſte, daß ihre 
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Beſtimmung viel weiter reiche, als blos bis ans 
Grab; weit eher muͤſte ihnen dis wenigſtens noch 
offenbart werden, als daß nur ein Gott ſei. Es 
iſt mir aber wirklich unertraͤglich, von unmittelba⸗ 
ren Offenbarungen auch nur zu hoͤren; ich habe 
es alſo bei der Auslaſſung der fuͤr Menſchen in der 
That allerheiligſten Lehre, welche Moſes begangen 
hat, blos mit ihm, und keineswegs mit Gott, zu 
thun. Gott haͤtte ſie gewis nicht ausgelaſſen; 
laͤſſt er fie doch durch das bloſſe Licht der Vernunft 
bei den Wilden in Kauada nicht ganz aus, und 
gab er ſie doch den alten egiptiſchen Weiſen . 
alle beſondere Revelation ſo rein. 

Hier ſtoͤſſt man nun zufoͤrderſt auf die Meinung, 
. darum uͤber ſie geſchwiegen, weil ſie 
für die Israeliten, als ein rohes und grobſinnliches 
Volk, noch zu hoch geweſen ſei. Dabei wird aber, 
wie es ſcheint, wider alle Wahrſcheinlichkeit voraus⸗ 
geſetzt, daß ſie noch gar nichts von ihr gewuſt. Dis 
wäre alfo der ſchlimmſte Fall; iedoch er werde ans 
genommen! Gehoͤrt denn wirklich ſo viel dazu, um 
Menſchen dahin zu bringen, daß ſie wenigſtens über 
den Tod hinaus noch etwas für fich zu ahnen ans 
fangen? Gewis, die Sehnſucht nach ihren Lieben, 
die ihnen ſterben, macht fie ſchon geneigt, an Wie⸗ 


dervereinigung fich zu ergötzen, wenn man ſie ihnen 
verkuͤndigt, und daher auch ſelbige gern zu glauben. 
Wenn nun vollends Moſes den Iſraeliten ſo etwas 
im Nahmen Gottes verkuͤndigt haͤtte, ſollten 
ſie es nicht ebenſo geglaubt haben, wie ſie die Be⸗ 
ſitznehmung des gelobten Landes ihm 
aufs Wort glaubten 2. Es iſt ia gar nicht hier die 
Rede von philoſophiſchen Erörterungen der Natur 
des menſchlichen Geiſtes und ſeiner Unſterblichkeit, 
welche er ihnen hätte geben ſollen; er hätte genug 
daran gethan, wenn er ihnen blos eine Fortdauer 
im Tode, war's auch nur im Schattenreiche geweſen, 
gelehrt, und ſolche zugleich als einen fortwaͤhrenden 
und noch hoͤheren Vergeltungszuſtand beſchrieben 
hätte, So haͤtte er ſie doch wenigſtens ihrer menſch⸗ 
lichen Würde gemaͤſſer behandelt; da es ihm aber 
auch fi o anlag, ſie zu treuen Verehrern des Jehova 
zu machen, ſo muſt's ihm ia doch auch wohl ein⸗ 
leuchten, daß ſie dis noch weit eher werden wuͤr⸗ 
den, wenn er den Jehova in einer andern Welt 
noch lohnend und ſtrafend vor ſie hinſtellte. Es 
iſt nichts geſagt, daß Menſchen, die durch nahen 
Gewinn und Verluſt nicht bewegt werden können, 
durch Vorhaltung eines entfernten noch weniger 
bewegt werden wuͤrden; Moſes haͤtte doch bei den 


Hraaliten, beſonders, als ihm iener Weg fo oft 
fehlſchlug, auch dieſen erſt einmal verſuchen ſols 
len, ehe er ganz auf ihn Verzicht that. Man 
weis ia, wie auf ihm bei den wildeſten Voͤlkern, 
von denen man glauben ſolte, daß ſie einzig und 
allein am Gegenwaͤrtigen klebten, oft halbe ſütli⸗ 
che Wunder geſchahen. Auch die Ausrede taugt 
nichts, daß Moſes auf ſolche Weiſe bei feinem ſo 
sinnlichen Volke es wie Muhamed haͤtte machen 
muͤſſen; das haͤtte er immerhin thun moͤgen. Er 
hatte fur die Gottes fuͤrchtigen in iener Welt ein 
paradiſiſches Kanaan, und fuͤr die Gottloſen ein 
noch dreimal wuͤſteres Arabien, ſchaffen mögen; 
ſo waͤre er doch wenigſtens feinem groſſen Zwecke 
gemaͤs zu Werke gegangen. Was liegt denn am 
Ende an der Einkleidung einer Lehre? ſo bald ſie 
don entſchiedenen groſſen Wirkungen iſt, ſei man 
zufriden, wenn fie ſelbſt nur da iſt! Wie uͤber⸗ 
ſinnlich iſt nicht die Lehre von einem unſichtbaren 
Alerhöchften! Dennoch verſtand ſich Moſes dar⸗ 
auf, fie der Faſſungskraft feines ſinulichen Volks 
gemaͤs hinzuſtellen. Sollte er denn nicht auch im 
Stande geweſen ſein, mit der Unſterblichkeitslehre 
ebenfals fo: fein Gluck bei ſelbigem zu machen? 
Wie vielfache Gelegenheit gab ihm ſein uͤbertrie⸗ 
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bengehäͤufter aͤuſerlicher Kultus dazu! Konnte er 
fie nicht in mehrere Cerimonieen einkleiden, ſo, 
daß fie auch den rohſten Iſraeliten . 
worden wäre? mu nu ml Jen SEAT 
Nicht gluͤcklicher wird Moſes nenkkeibigt; wen 
man fein Schweigen Über fie für eine Vorſichtsre⸗ 
gel erklart, die er ergriffen, um dem Polytheiſmus 
unter ſeiner Nation vorzubeugen; wobei dann 
ebenfals wieder vorausgeſetzt wird, daß dieſe noch 
gar nichts von ihr gewuſt. Gewis, es wuͤrde ſich 
noch eher hören laſſen, wenn man auf dieſen Fall 
annahme, daß Moſes die Bekanntmachung eines 
kuͤnftigen Lebens ſeinem Nachfolger auf den Zeitz 
punkt uͤberlaſſen habe, da die Iſraeliten das vers 
heiſſene reiche Land wirklich in Beſitz genommen 
haben wuͤrden, weil er gefürchtet, dieſe 
möchten ſonſtein derelenden Wiüfte, wo 
die Verzweiflung ſie ohnehin ſo leicht 
ergrif, auf Selbſtmord gerathen, um 
ſich in ein anderes Leben ie eher ie lie: 
ber hinüberzuſchleudern. Etwas Aehnliches 
hiervon thaten einſt Jeſultenmiſſionarien bei Be⸗ 
kehrung der Negerſklaven, als ſie ſahen, daß dieſe, 
durch die Predigt von einem beſſeren Zuſtande nach 
dem Tode fuͤr ſie gereitzt, ſich zu Hunderten ins 
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Meer ſtürzten. Sie ſuchten Erlaubnis zur Weg⸗ 
laſſung der allerchriſtlichſten Lehre aus dem chriſt⸗ 
lichen Katechiſmus beim paͤbſtlichen Stuhle, und 
der paͤbſtliche Stuhl gab ſie ihnen ohne Bedenken. 
Doch — zuruͤck zur Sache! Alſo — um den Glau⸗ 
ben an einen einzigen Gott zul ſchuͤtzen hätte Mo⸗ 
ſes die Iſraeliten bei dem Glauben, daß es ihnen 
im Tode nicht anders gehe, als dem Vieh, laſſen 
zu möffen gemeint! Ich mag hier nicht eimmal un⸗ 
terſuchen, ob die Menſchheit bei Polytheiſmus, 
der mit Erwartung hoherer Zukuͤnfte verbunden 
iſt, nicht auf allen Seiten beſſer fahre, als bei 
Monotheiſmus ohne dergleichen Erwartungen; — 
wie Wiel lieſſe ſich nicht für das Erſtere ſagen? — 
hatte denn Moſes aber gar kein Mittel, zu ver⸗ 
hindern, daß der Glaube an Fortdauer im Tode, 
wenn er ihn lehrte, die Wendung zum Polytheiſ⸗ 
mus nahme? Muſte er der bloſſen Moͤglichkeit 
hiervon wegen die wiſſenswertheſte Kentnis den 
Iſraeliten vorenthalten? Diefe Möglichkeit will 
ich ja gar nicht in Abrede ſtellen; ſie kann doch 
aber weiter nichts ſagen wollen, als daß Menſchen, 
wenn ſie vom Fortleben im Tode wiſſen, ſolche 
Todte, die ſich ſehr aus zeichneten, und um fie 
hochverdient machten, hernach als Fortlebendge⸗ 


dachte noch um Huͤlfe und Segen anrufen, und 
ihr Vertrauen auf ſie ſetzen kurz, ſie vergot⸗ 
tern mochten. Braucht es aber weiter etwas, 
um ſie davon abzuhalten / als daſt man ihnen dat 
Alterbegreiflichfte von der Welt einſchaͤrfe = daß 
der Menſch im künftigen Leben Menſch bleibe, 
und aus jener Welt her auf dieſe nicht zurückwir⸗ 
ten loͤnne 2 Dis haͤtte alſo Moſes auch nur hinzu⸗ 
ſetzen dürfen, und ſo konnte er den Iſraeliten ge⸗ 
troſt das kuͤnftige Keben lehren, ohne befürchten 
zu müſſen, daß ſie zur Vielgoͤtterei dadurch vers 
leitet werden wurden. Oder bekam die Sache da⸗ 
durch etwa ein Polptheiſmus drohenderes Auſe⸗ 
hen, daß der Weg, welchen ſie zu ihm nehmen 
koͤnnten, nichts weiter, als ein bloſſer Ruͤckweg 
zu ihm, ſein wuͤrde, weil ſie ihn ſchon in Egipten 
nach daſiger Landesart getrieben, und daß ſie alſo 
ſolchen Weg wohl deſto gewiſſer nehmen duͤrſten ? 
Mit Recht erinnert man ſich doch hier der Mittel, 
welche Moſes in Haͤnden hatte, und die er ſich 
ſonſt erlaubte, ‚fein Volk, wenn es Aus ſſchritte 
aus dem vorgeſchriebenen Gottes dienſte that, bald 
wieder ins Gleis zu bringen; hätten ihm dieſe 
nicht auch zu Gebote geſtanden, wenn es ſich durch 
den Glauben an mehr, als ein Leben, auch zum 
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Glauben an mehr, als einen Gott, haͤtte ver⸗ 
leiten laſſen? Wie geſagt aber, auch auf dieſen 
Fall, wenn die Iſraeliten ſchon alten Haug zum 
Polytheiſmus gehabt, kounte er durch Nebenbe⸗ 
lehrung uber die vorhin angeführten allerbegreiflich⸗ 
ſten Säge ihrer Rückkehr zu ſelbigem vorbeugen, 
und brauchte ſich alſo nicht dadurch bewegen zu 
laſſen, ihnen die wichtigſte Lehre vorzuenthalten, 
eine Lehre, die Menſchen warlich erſt zu Menſchen 
macht; zu Menſchen aber wollte er ſis doch wohl 
gemacht wiſſen? Wie loͤſet man alſo das Raͤchſel, 
daß Moſes dieſe Lehre gehabt, und doch 'nicht wei⸗ 
ter gegeben, und nicht zur Volkslehre, wie die 
Einheit Gottes, gemacht die ihm dabei gar nicht 
im Wege ſtand : meint und u 
Man ſagt deshalb auch wohl, die theokratiſche 
Verfaſſung, welche er unter den Ifraeliten einge⸗ 
fuͤhrt, habe die Lehre von einem kuͤuftigen Ver⸗ 
geltungszuſtande vollig uͤberfluͤſſig gemacht; dis 
folk daun auch zugleich ihn daruber rechtfertigen, 
daß er ſich nicht an die beruͤhmteſten Geſetzgeber 
und Weiſen des Alterthums angeſchloſſen, welche 
den Glauben an einen ſolchen Zuſtand nach dem 
Tode zum Wohle der Staaten und Volker für 
ſchlechterdings nothwendig hielten, Der Glaube 


au eine fpecielfe Vorſehung Gottes, der die Seele 
einer theokratiſchen Verfaſſung ſei, ſoll nach dieſet 
Meinung die Stelle ienes Glaubens vertreten, und 
daſſelbe leiſten, was ſelbiger in andern weltlichen 
Staats verfaſſungen nur leiſten moͤge; folglich ſoll 
eine ſolche theokratiſche Form, durch welche die 
Iſraeliten von allen andern Völkern getrennt, und 
bei dem Glauben an Einen Gott erhalten werden 
ſollten, blos zeitlicher Belohnungen und Strafen 
beduͤrft haben. So etwas iſt bald geſagt; wie aber, 
wenn man gerade das Gegentheil zeigen, und dar⸗ 
thun konnte, daß Theokratie vorzüglich 
den Glauben an Zukunft uͤber das Grab hin zur 
Seite haben muͤſſe? Die ſpecielle Vorſehung, wel⸗ 
che den Iſraeliten gelehrt ward, und an die ſie 
glaubten, betraf wohl uͤberhaupt nur die Nation 
im Ganzen, keineswegs die einzelnen Individuen. 
Doch, es ſei, daß ſie auch dieſe betroffen, und 
es mag ihnen in dieſer Hinſicht geſagt worden ſein, 
daß es dem Guten noch in ſeinen Nachkommen 
wohl, und dem Boͤſen noch in ſeinen Nachkom⸗ 
men boͤſe, gehen ſolle; wurden deswegen die 
Gluͤcksguͤter an alle und iede in Iſrael wirklich 
blos nach dem Masſtabe ihrer Wuͤrdigkeit vertheilt? 
Waren die Beſten immer auch die Reichſten, die 
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Geſundeſten, die zum langſten Lebenden? Starb 
kein Edler früh ? Ricte gar kein Unſchuldiger? Und 
wie ſtands auf der andern Seite oft mit den 
Schlechteſten? Gewis, wie bei uns. Sollte ſich 
der nachdenkende Iſtaelit uͤber dis Alles etwa 
durch den Gedanken beruhigen, Gott wolle das 
einmal ſo, oder, Gott konne es nicht immer Ans 
dern? Wie hatte dis mit dem Glauben an eine 
ſpecielle Vorſehung uͤbereingeſtimmt, bei der man 
doch wohl die vollkommenſte Juſtitzpflege erwar⸗ 
ten darf? Selbſt alſo, um die ſpecielle Vorſehung 
zu retten, haͤtte es der Hinweiſungen auf noch 
künftige Belohnungen und Strafen beduͤrft; und 
ſo wird Theokratie nur dann erſt wahrhaftig 
vollkommen, weun der Glaube an einen 
anderweitigen Vergeltungszuſtand ihr 
zur Seite tritt. Gott wollte ia auch nicht 
blos gefürchtet, ſondern auch geliebt ſein; ward 
er nicht durch Erhalten und Segnen uͤber das 
Grab noch hinaus ein weit anziehenderer Gegen⸗ 
ſtand für die hoͤchſte Liebe, wie er auch durch Er⸗ 
halten und Strafen der Art noch weit furchtbarer 
ward? Wie konnte alſo der Stifter des theokrati⸗ 
ſchen iſraelitiſchen Staats Aber die Unvergaͤnglich⸗ 
keitslehre ſchweigen? Sie war es ia in der That, 
Elpiion, 3. Th. 5 
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die dem ganzen Gottesregiment erſt die Krone auf⸗ 
ſetzte. Sonderbar! Moſes macht eine Menge der 
erſchuͤtterndſten Anſtalten zur Aufrichtung feines 
Staats, begleitet die Bundesſchlieſſung des Volks 
mit dem Jehova, als mit feinem beſondern Koͤ⸗ 
nig, mit wirklichen Fuͤrchterlichkeiten, ſtraft den 
Abfall von ihm auf das unmenſchlichſte, führt den 
uͤbertriebenſten Opferdienſt ein, haͤuft einen 
Schwall von alten und neuen Riten zuſammen, 
braucht iedes nur erſinnliche Abſchreckungsmittel 
von Uebertretung ſeiner Geſetze — — und wozu 
dis Alles ? Blos, weil er glaubt, benutzen zu muͤſ⸗ 
fen, was nur dazu zu benutzen iſt, um feinem Volke 
Gott als feinen unmittelbaren und allerhoͤchſten 
Souverain auch auf das Hoͤchſte ehrwuͤrdig zu mas 
chen, und — dann laͤſſt er die tiefſten Eindruͤcke, 
welche Gott nicht blos aus zeitlicher, ſondern auch 
als ewiger Richter und Vergelter auf ſelbiges haͤt⸗ 
te machen muͤſſen, ganz und gar unbenutzt? Wie 
inkonſequent handelt hier ein Mann, an dem ſonſt 
überall die Weisheit Egiptens hervorblickt! 

Nein, ſpricht man, er handelt vielmehr voͤllig 
konſequent, und zwar fol dis alſo bewieſen werz 
den — — „„Moſe's Geſetz ſei blos politiſch ges 
weſen, und daher habe es auch nur, wie alle an⸗ 
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dere buͤrgerliche Geſetzgebungen, durch zeitliche und 
irdiſche Folgen ſancirt werden koͤnnen; Belohnun⸗ 
gen und Strafen müften der Natur der Geſetze an⸗ 
gemeſſen fein, folglich hätte dis auch bei der moſai⸗ 
ſchen Konſtitution, die nichts, als weltliche Vor 
ſchriften, enthalte, beobachtet werden muͤſſen; dieſe 
Vorſchriften wären uͤberdis noch blos lokal und 
temporel, betrafen nur die Nation und das Zeitalter, 
ſo würden alſo Vergeltungen aus iener Welt her, 
und die das ganze Menſchengeſchlecht aus allen 
Zonen und Sekuln betreffen, dabei auf das allerun⸗ 
ſchicklichſte angebracht geweſen ſein.““ e 

Funk konnte ſich, als er mir dieſe Relation ge⸗ 
macht, nicht enthalten, auszurufen — „Nein, 
iſt es moͤglich? wohin mögen die Männer nur 
denken, die uns fo etwas auftiſchen koͤnnen? ob 
fie denn meinen, daß Niemand den Nomos gele⸗ 
ſen habe, als ſie ? oder ob ſie ſich einbilden, daß 
man ihnen zu Ehren gleich Alles vergeſſe, was man 
darin durch Leſen gefunden hat?“ Recht hat Funk 
auch in der That. Wie? die ſaͤmtlichen Vorſchrif⸗ 
ten, welche Moſes gab, waͤren nur lokal und tempo⸗ 
rel geweſen? „Du ſollſt nicht toͤdten — du ſollſt 
nicht ehebrechen — du ſollſt nicht ſtehlen“— — 
dieſe alſo wohl auch? Ich will nicht einmal der 
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Zuſaͤtze gedenken, die fo oft vorkommen — „dis 
ſoll euch ein ewiges Recht, eine ewige Satzung, 
eine ewige Weiſe ſein.“ Wie? nichts, als Polizei⸗ 
geſetze, oder doch nur blos weltliche Geſetze, Hätte 
Moſes promulgirt? Gehoͤrt die Sabbatsfeier, die 
Heiligung der Erſtgeburt, die groffe iaͤhrliche Ver 
ſohnung etwa auch darunter? Oder, wenn man 
dergleichen etwa wirklich zu einer theokratiſchen 
Polizei rechnete, eignen ſich die herrlichen Gebote 
der Gottes- und Naͤchſtenliebe, das allgemeine Tu⸗ 
gendgebot, ihr ſollt heilig fein, die einzelnen Pflich⸗ 
tengebote, ihr ſollt eure Eltern ehren, treu und wahre 
haftig gegen einander ſein, mit Tauben und Blin⸗ 
den Mitleid haben, Gerechtigkeit ausuͤben, im Hau⸗ 
del und Wandel mit Ehrlichkeit beſtehen, Verſoͤhn⸗ 
lichkeit athmen, den Greifen Achtung bezeigen, den 
Armen Guts thun, die Fremdlinge menſchlich ber 
handeln, Mitgefuͤhl ſogar mit leidenden Thieren 
haben — eignen ſich alle dieſe Gebote etwa auch zu 
bloſſen theokratiſchen Polizeigeſetzen, oder find fie 
nicht Worte des allgemeinen Moralge⸗ 
ſetzes an die ganze Menſchheit ) Diefen 
moraliſchen Theil ſeines Nomos meinte Moſes, 
wenn er nach Devt. 4, 8. ausrief — „wo iſt fo ein 
herrliches Volk, das fo gerechte Sitten und Ge⸗ 
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bote habe, als Iſrael ?“; er meinte ihn; wenn er 
Deot. 30. von einem Worte, oder von Belehrungen, 
die er ihnen gegeben, ſprach, welche weder 
aus dem Himmel geſchoͤpft, noch übers 
Meer her geholt waren, ſondern die 
Jedem fein eigenes Herz ſchon gä⸗ 
be. O uͤber das grundloſe Vorgeben, daß die 
Buͤcher Moſe's nur die Pandekten des tüdifchen 
Civilrechts, nur das ifraelitifche Korpus Juris, die 
Volksgeſchichte abgerechnet, waͤren? Wo bleibt 
unn die Folgerung, daß mithin keine andere, als 
blos weltliche, irdiſche und zeitliche Vergeltung von 
Moſe ſeinen Geſetzen hätte beigefügt werden koͤn— 
nen? Und — was war denn das, daß die blos ir⸗ 
diſchen Vergeltungen ſich bis ins dritte und vierte 
Glied erſtrecken ſollten? Hat man denn iemals bei 
andern Geſetzgebungen von dergleichen Vergel⸗ 
tungsweiſe gehört? Iſt fie auch wohl im Grunde 
wahrhaftiggerecht? Verdienen die Nachkom⸗ 
men guter Menſchen — blos als ſolche — den 
Lohn, der nur eigener Tugend gebuͤhrt? Sind 
die Nachkommen boͤſer Menſchen — blos als 
ſolche — nicht zu beiammern, wenn fie für ihre 
Vorfaren leiden muͤſſen? Ehe Moſes eine ſolche 
eben fo unedle, als unerhörte, Abweichung von allen 
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bekannten Volkergeſetzgebungen machte, hätte er 
lieber ieden Erfuͤller und ieden Uebertreter des we⸗ 
ſentlichen Theils feines Nomos für feine eigne Pers 
ſon uͤber ſein eignes irdiſches Leben hinaus noch 
fortdauernde Vergeltung erwarten laſſen ſollen. 
So, nur fo haͤtte er der Gerechtigkeit Got 
tes eine Ehrenſaͤule geſetzt. i 
Nachdem ich nun die ietzt betrachtete Rechtfer⸗ 
tigung Moſe's über fein Uebergehen des wichtigs 
ſten Dogma's auf keinen Fall gutheiſſen konnte, 
mag ich in der That kaum noch darauf antworten, 
daß man ihn blos als Geſchichtſchreiber 
feiner Nation gern angeſehen wiſſen möchte, 
Wenn er nun auch wirklich weiter nichts geweſen 
waͤre, als dis — was wird man doch am Ende 
noch feinen Vertheidigern zugeben ſollen? — was 
folgte daraus? Gabs nicht dennoch tauſend Ge⸗ 
legenheiten für ihn, wo er haͤtte des Glaubens an 
Unſterblichkeit auch nur mit einigen Worten Erz 
waͤhnung thun konnen? und wurde er's nicht ge⸗ 
than haben, wenn er es nicht abſichtlich 
unterlaffen hatte? Nein, ſpricht man zwar, 
das iſt kein richtiger Schlus; hat denn Livius der 
Unſterblichkeitslehre bei feinem eigenen Volke ges 
dacht? Darauf antworte ich blos, ſo hat doch 
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Caͤſar ihrer bei einem fremden Volke, das er bes ö 
ſchrieb, bei den Galliern, gedacht. Wer als 
Geſchichtſchreiber, Geſetzgeber und 
Volkslehrer von Anfang bis zu Ende 
über den Glauben an Fortdauer nach 
dem Tode wegſtreicht, und doch ſelbſt 
feierlich in ihn eingeweihet iſt, der 
will ihn ſchlechterdings nicht beruͤh⸗ 
ren — dabei mus ich beharren; warum nun aber 
Moſes ſo? f 
Funk bedauerte es, daß er mir keine aun d 
dige Antwort darauf geben koͤnnte; noch mehr 
aber bedauerte er, daß man nicht ſagen koͤnnte, 
Moſes habe von dieſem Glauben ſelbſt 
nichts gewuſt. „Ich gäbe Viel darum, ſetzte 
er hinzu, wenn mich Jemand hiervon uͤberzeugte; 
aber — es iſt nicht möglich. Moſes bleibt han⸗ 
gen, ſchlos er, und man kann ihn vom Egoiſ⸗ 
mus nicht freiſprechen, man mag's Aufzug 
wie man will.“ 


\ 
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Rach d der f een Bibeltonfng 5 


Das war Thel eine aͤrmliche Erndte, und; 
wir’ am Ende die Here zu Eudor nicht noch ges 
weſen, ſo waren wir einen Zeitraum von vier 
3 3 gar ganz leer ausge⸗ 


gangen. 


Moſes ER ale den Sfradliten weder Fort⸗ 
dauer im Tode gelehrt, noch ihre Begriffe davon, 
wenn ſie dergleichen hatten, berichtigt. Was ſie 
ohne ihn davon wuſten, es ſei nun durch Fami- 
lientradition, oder aus ſich ſelbſt, oder durch 
Egipterunterricht, oder durch dis Alles zuſammen, 
das wuſten fie, und konntens wieder vergeſſen, 
wie ſie wollten. Unter ſeinem Nachfolger gings 
ihnen nicht beſſer; wenigſtens wird dis durch das 
Buch, welches ſeinen Namen fuͤhrt, belegt. 
Einnahme und Vertheilung des verheiſſenen Lau— 
des machen den Inhalt dieſes Buchs aus; am 
Ende erneuert Joſua nochmals den Bund des 
Volks mit Gott auf eine zwar feierlichruͤhrende 


a 
Weiſe, es bleibt aber doch nur bei dem alten mo⸗ 
ſaiſchen Bundstone, und bei lauter Verheiſſungen 
und Drohungen aus dieſer Welt. Er ſelbſt weis, 
da er von der Nation Abſchied nimmt, weiter 
nichts zu ſagen, als — „ſiehe, ich gehe dahin, 
wie alle Welt,“ und bei ſeinem und bei Eleaſars 
Tode heiſſts nicht, wie bei Aarons und Moſe's 
Tode, daß fie ſich zu ihrem Volke verſamlet haͤt⸗ 
ten, ſondern blos, daß ſie geſtorben und begraben 
worden wären. Wie bald, oder wie ſpaͤt dis erſt 
nach ſeinem Ableben geſagt worden, gehoͤrt hieher 
nicht; man nimmt Alles, wie's da ſteht. Die 
Iſraeliten genoſſen nun ihr erſtes goldenes Zeitalter; 
ob fie da aber nicht unter ihren Weinſtoͤcken und Fei⸗ 
genbaͤumen — zum Theile doch — ſich dem Nach⸗ 
denken uͤber die eigentliche Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen gewidmet haben? Ruhe hatten fie wenige 
ſtens genug dazu; die Gachichte e aber ſchweigt 
davon ganz. a 
Auf ihr ruhigſtes Zeitalter erfolgte bald das 
wildeſte. Joſua hatte es nicht gemacht, wie Mo⸗ 
ſes, und ſeinen Nachfolger beſtimmt; ſo fehlte es 
an Gemeingeiſt und an nationalem Selbſterhal⸗ 
tungseifer. Die Völker um ſie her wuſten dis zu 
benutzen, und die ſieggewohnten Iſraeliten ges 
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wohnten ſich daran, beſiegt zu werden. Iſt dis 
nicht immer das Schickſal durch Kriege grosgewor⸗ 
dener Nationen, wenn fie ſich hernach durch Ueber⸗ 
genuͤſſe ihrer erkaͤmpften Ruhe verweichlichen? Da 
traten dann von Zeit zu Zeit ieue einzelnen Helden 
auf, die man unter dem Namen der Richter 
kennt, und retteten die verlohrne Freiheit wieder, 
aber gleichſam nur, daß ſie bald immer von neuem 
wieder verlohren ginge. In dieſer ganzen langen 
Periode konnte dann auch keit geiſtiger Begrif ge⸗ 
deihen, am wenigſten der Begrif von Zukuͤnften 
jenſeits des Grabes; ſogar der Ausdruck „zu ſei⸗ 
nen Vätern, oder zu ſeinem Volke verſamlet wer 
den“ ward nicht mehr gebraucht. Debora, die 
als eine Mutter in Iſrael auftrat — et⸗ 
was Neues von Gott, wie ſie ſelbſt ſang — weis 
ihr Triumflied nicht erhabener zu ſchlieſſen, als 
mit dem Ausrufe: umkommen, Jehova, muͤſſen 
alle deine Feinde, die dich aber lieb haben, find, 
wie die aufgehende Sonne in ihrer Glorie. (Richt. 
3, 31.) Jahrhunderte nachher ſtirbt eine ebenfals 
vornehme Iſraelitin, Eli's Schwiegertochter, im 
Gebähren, und beklagt in ihren letzten Augenblik⸗ 
ken blos das groſſe Volksungluͤck, das ſich eben 
ereignet hat — „die Herrlichkeit iſt dahin von 
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Iſrael, denn die Lade Gottes iſt genommen.“ 
(1 Sam. 4, 22.) Etwas früher noch fang zwar 
Samuels Mutter, Hanna — „der Herr tbbtet, 
und macht wieder lebendig, er fuhrt in den Scheol 
und wieder heraus“ (1 Sam. 2, 6.); man ſieht 
aber bald aus dem Kontext, daß ſie hiermit blos 
die ſolennen Phraſen habe voll machen wollen, in 
welchen ſie die freie und ganz nach Willkür hans 
delnde Allmacht des Jehova erhuuß. 

Vom Samuel felbft follte man etwas von Be⸗ 
fung erwarten. Ein Mann, der doch ſchon fo eis 
nen richtigen Blick in den ſinnlichen Kultus that, 
daß er dem Koͤnige Saul die herrliche Sentenz vor⸗ 
legte, Gehorſam gegen Gott ſei Mehr, 
als alle Opfer (1 Sam. 15, 22.) — ein 
Mann, der den groſſen moraliſchen Gedanken in 
aller Fuͤlle denken konnte, daß Gott nicht 
aufs Aeuſerliche eines Menſchen, ſon⸗ 
dern auf ſein Herz, ſehe — — ſollte er 
nicht ebenſo richtig und unbeſchraͤnkt uͤber Beſtim⸗ 
mung des Menſchen geurtheilt haben, wie er uͤbet 
Werth des Menſchen und uͤber Gottesverehrung 
urtheilte? Da dieſe drei Vorſtellungen ſo innig 
in einander verwebt ſind, ſo muͤſte man ia glauben, 
daß, wo erſt zwei davon Platz faͤnden, die dritte 
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ſchlechterbings auch da ſein werde. Aber auch 
nicht eine einzige Aeuſerung haben wir von ihm 
über das Schickſal des Menſchen im Tode, und bei 
Erwähnung feines eigenen Todes lieſet man anch 
weiter nichts, als — er ſtarb und ward begraben. 

Deſto auffallender iſts dann aber doch, daß 
ſich Samuel nach 1 B. 28. aus der Unterwelt noch 
einmal citiren laſſen mus. Saul, ſo lautet die 
Erzaͤhlung, hatte, vermuthlich auf den Rath der 
Prieſter, die er fuͤrchtete, und denen die magi⸗ 
ſchen Künfte bei dem Volke hinderlich waren, alle 
Magiker aus dem Lande vertrieben. Als er nun 
der Philiſter wegen in die hoͤchſte Beſtuͤrzung ges 

rieth, und um ſeine Krone zu kommen glaubte, 
gerieth er auf den Einfall, ſich Samueln aus dem 
Reiche der Todten herbeirufen zu laſſen, und nahm 
alſo ſelbſt feine Zuflucht zu einer Zaubererin, die 
ſeinen Verfolgungen noch entgangen war, und 
ſich zu Endor verborgen hielt. Durch ſie erreichte 
er auch ſeinen Zweck; der alte Samuel ſtieg in ſei⸗ 
ner Tracht aus der Erde herauf und erſchien 
ihm. Verdruͤslich daruͤber, daß man ihn beuns 
ruhige und herauf bringen laſſe, weiſſagt der alte 
Prophet dem Koͤnig ſchrecklich, und ſchlieſſt die 
Weiſſagung mit den Sauln zu Boden ſtuͤrzenden 
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Worten — morgen werden durund deine 
Sbyne mit min fein.. . t 
Dieſe Stelle erklart es alſo NE u das 
moſatſche Verbot des Todtenbefragens habe fagen 
ſolleu, und iſt gar nicht von der Art,, daß man 
ſie als eine alte alberne Legende, aus der gar 
uichts zu ſchlieſſen ſei/ gleich unter den Tiſch wer⸗ 
feu dürfe. Ein Anderes iſt nehmlich das erzaͤhlte 
Faktum ſelbſt, und ein Anderes die Meinung, 
welche bei der Erzaͤhlung doch offenbar zum Grun⸗ 
de liegt. Wer wird nicht ohne Weiteres anneh⸗ 
men, daß hier, wie bei allen Geiſtercitirungen 
und Geiſtererſcheinungen, auf der einen Seite Ber 
trug und Blendwerk, und auf der andern Einfalt 
und Leichtglaͤubigkeit, ihr Spiel gehabt haben? 
Es braucht alſo gar nicht erſt mir geſagt zu wer⸗ 
den, daß, geſetzt auch, dieſe Stelle ſollte eine Be⸗ 
weisſtelle für die Unſterblichkeit des Geiſtes fein, 
ſich doch wohl Niemand eine ſolche Unſterblichkeit 
und Fortdauer nach dem Tode wünfchen würde, 
in deren ruhigem Genus ihn ieder Geiſterbeſchwö⸗ 
rer nach Belieben ſtoͤren konnte; die Sache iſt 
nur, wie kam Saul auf den Einfall, ſich Sa⸗ 
mueln aus der Unterwelt hervorholen laſſen zu 
wollen? wie ging es zu, daß die Todteneltirer ja 


viel Aufſehen unter den Iſreeliten machten, daß 
man Verbannung und Tod ſtrafe gegen 8 ie be⸗ 
ſtimmen und vollſtrecken muſte? 7 2 
Hierauf kann nichts Anderes geantwortet wer⸗ 
den, als — Saul mus im Ernſt geglaubt haben, 
der todte Samuel koͤnne wiedererſcheinen, und der 
Zukunft wegen weiſen Rath geben, und. ein fol 
cher Glaube mus nicht blos Königsglaube, ſon⸗ 
dern auch wirklicher Volksglaube, geweſen ſein. 
Die Meinung alſo, daß die Todten ſich in einer 
perſoͤnlichen Fortdauer befaͤnden, die Weisheit, 
die ſie im Leben gehabt, fortbeſaͤſſen, ia, ſogar 
Kentniſſe des Zukuͤnftigen haͤtten, erſcheint hier 
als herrſchende Meinung des Saulſchen Zeitalters. 
Sauls Verbannung der Zauberer iſt gar kein Ge⸗ 
genbeweis, fondern beftätigt ſolches vielmehr, bes 
ſonders, wenn man ſeine eigene Zuflucht zu der⸗ 
gleichen Gauklern zuletzt dazu nimmt. Er vers 
bannte die Magiker nicht, weil er ihre Beſchwoͤ⸗ 
rungen für Alfanzerei hielt, ſondern weil fie vers 
urſachten, daß das Volk nicht mehr Gott, ſon⸗ 
dern lieber die Todten, fragte, ſobald es etz 
was von Belang wiſſen wollte. Da ihm nun Gott 
nicht antworten wollte, weder durch Propheten, 
noch durch Träume, noch durch Prieſter, ſo 
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glaubte er ſich mit Recht von dem Geſetz, das 
das Todtenfragen verboͤte, diſpenſiren zu dürfen, 
und verſuchte auch das Aeuſerſte, um zu erfaren, 
was Gott mit ihm vorhabe; wuͤrde er dis gethan 
haben, wenn er ſich nichts davon verſprochen 
haͤtte? wuͤrde er ſich aber etwas davon verſpro⸗ 
chen haben, wenn er nicht vorausgeſetzt hätte, 
die Todten dauerten fort, und koͤnnten Rath er⸗ 
theilen, weiſſagen u. ſ. w.? Daß er etwa blos 
geglaubt, die Hexe von Endor koͤnne ein dem Sa⸗ 
muel ähnliches Luftbild hervorbringen, waͤre eine 
Hipotheſe, die durch ſich ſelbſt uͤber den Haufen 
fiele. Was haͤtte er denn von Samuels Lnftbilde 
zu erfaren hoffen koͤnnen? nur vom wirklichen Sa⸗ 
muel konnte er etwas zu hören erwarten, 

Es thut mir freilich leid um Sirach, daß er 
glaubt, Samuel hätte ſich nach feinem Tode wirk⸗ 
lich aus der Erde hoͤren laſſen, und dem Saul 
ſein Ende verkuͤndigt; inzwiſchen iſt doch zwiſchen 
feiner Erzählung und der Urerzaͤhlung volle Harz 
monie in Betref des erwaͤhnten ifraelitifchen Volks⸗ 
glaubens. Man dachte ſich nach beiden offenbar 
einen Aufenthalt der abgeſchiedenen Seelen unter 
der Erde; man dachte ſich, daß dieſe Alles noch 
wuͤſten, was fie gewuſt hätten, und daß fie auch 
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in die Zukunft blicken koͤnnten, oder doch wenige 
ſtens, wenn ſie die prophetiſche Gabe beim Leben 
gehabt hatten, ſelbige noch hatten. Dis Alles 
liegt offenbar darin; wenn auch gleich aus dem 
Umſtande, daß die Zaubererin nur den Samuel 
geſehen, Saul aber nicht, ſondern daß dieſer, als 
iene ſich auf die Seite gemacht, ihn blos 
gehört, und mit ihm geſprochen, die Betruͤgerei 
ſattſam hervorleuchtet. Samuel wird vorgeſtellt, 
wie er als ein Elohim, oder Geiſt, aus der Erde 
heraufſteigt, wie ihm Alles noch ſehr wohl erin⸗ 
nerlich iſt, was er einſt dem Saul eroͤfnen muͤſſen, 
und wie er dieſem die Niderlage des iſraelitiſchen 
Heers und feinen eignen tragiſchen Ausgang pro⸗ 
pheceit. Da iſts dann ein Hauptumſtand, daß 
ſich die Propheceiung ſo ſchlieſſt — morgen 
wirft du ſamt deinen Söhnen bei mir 
ſein. Die Leichname Sauls und ſeiner Soͤhne 
wurden nach 1 Sam. 31, 12. verbrannt, und 
ihre Knochen zu Jabes unter einem Baume begra⸗ 
ben; Samuel aber war in ſeinem Hauſe zu Rama 
begraben worden. Ju ein Grab ſind ſie alſo mit 
ihm ſo wenig gekommen, als ſein Geiſt zu Rama 
citirt ward, welches vielmehr zu Endor in der 
Wohnung der Hexe ſelbſt geſchah. Hier liegt alſo 
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der damalige Volksglaube hell und klar am Tage, 
daß alle abgeſchidene Seelen in einen gemeinfchafte 
lichen Aufenthalt kamen, und zwar in einen un⸗ 
terirdiſchen, weil der Geiſt Samuel aus der Erde 
hervorſtieg. Von den Leichnamen war hier keine 
Rede; wovon alſo ſonſt, als von den Seelen, 
die auſſerhalb des Körpers im Tode noch forte 
dauerten? Wollte Jemand ſagen, Samuels Weiſ⸗ 
ſagung habe nichts weiter andeuten ſollen, als daß 
morgen Saul ſamt ſeinen Soͤhnen ſein Schickſal 
haben, und ebenſo ganz aufhoͤren wuͤrden, wie Er, 
ſo waͤr's ia unbegreiflich, wie man einen Verſtor⸗ 
benen, der, als ſolcher, ganz aufgehört haben ſolle 
zu fein, noch habe citiren zu koͤnnen glauben. In⸗ 
zwiſchen leuchtet dann aber doch auch ans dieſen 
Schlusworten Samuels deutlich ein, daß der das 
malige Volksglaube noch auf keine Vergeltung nach 
dem Tode fuͤhrte, weil er noch nicht einmal gute 
und boͤſe ene Seelen von einander zu Sen 
nen verſtand. A 2% dun ofen 
Ich dauke in der That meinem lieben dent her 
dafür, daß er mich heute den famdſen Vorgang 
zu Endor von dieſer Seite te betrachten lies. Sonſt 
lächelte ich blos über ihn, oder dachte allenfals 
dabei, daß ſich wohl in ſpaͤteren Zeiten noch Koͤ⸗ 
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nige durch Geiſtererſcheinungen und Viſionen fo 
haͤtten anführen laſſen, wie Saul; nun aber ſehe 
ich ihn als ein Dokument des damaligen 
Volksglaubens mit andern Augen an. Dieſe 
Geſchichte in Verbindung des alten Verbots des 
Todtenbefragens macht es mir nun immer erwieſe⸗ 
ner, daß die Iſraeliten den Glauben an ein Tod⸗ 
tenreich, worunter ſie aber keine bloſſe Verſam⸗ 
lung aller Leichname unter der Erde, ſondern ein 
Beiſammenſein der abgeſchidenen Seelen daſelbſt, 
verſtanden, und an perſoͤnliche Fortdauer des Men⸗ 
ſchen im Tode, ſchon aus Egipten mitgebracht, 
in der Wuͤſte hernach beibehalten, und unter den 
Kananitern noch mehr geſtaͤrkt haben. Funk hat 
mir heute auch noch viel von den Todtenorakeln 
uͤberhaupt, und von ihren Wanderungen aus den 
Morgenlaͤndern in die Abendlaͤnder, erzaͤhlt; da 
dis aber nicht in meinen Plan gehört, fo uͤbergehe 
ich's. Auf unſere naͤchſte Unterhaltung, in der 
David und Salomo mit ihrem Zeitalter au die 
Reihe kommen, bin ich recht neugierig. 
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a wir bie bibliſchen Bücher nach der Br 
durchgehen, und zwar ſo, wie fie Luthers Ueber⸗ 
ſetzung ſtellt, fo hatten wit's auch heute nur mit 
Dabid zu thun, wie ihn feine Lebersbeſchretßüit⸗ 
gen uns bekannt machen. Davids Regirung war 
ſehr kriegeriſch, weshalb er auch als ein groſſer 
Blutvetgieſſer den Tempelbau feinem Nachfolger 
uͤberlaſſen muſte, und bie vom Samuel errichteten 
Prophetenſchulen mochten auſſerdem) baß ſie bie 
Liebe zur ſanfteten Poeſie und Muſik unter der 
Nation ausbreiteten, vor den Han fich nichk viel 
Geiſteskultur; gewitkt haben; geſetzt auch, daß 
ihnen David mauche ſeiner J Toren zit Saufen gehabt 
Hätte,” Auf der andern Seite aber war er der Abe 
nigliche Dichter in Ifrael, und ſeine lebhafte Fan⸗ 
taſie, bie ſich ſo gern auf he 
richtete, konnte in hoͤheren menſchlichen Zukünften 
das weiteſte Feld, und die ſchonfte Nahrung bar⸗ 
in, für ſich finden; auch konnte ihm dem groffeh 
K 2 
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Lober Gottes, die Benutzung der Unſterblichkeits⸗ 
idee unter allen Ideen am meiſten dazu dienen, die 
göttliche Güre ſowohl, als die göttliche Gerechtigkeit, 
in das erhabenſte Licht zu ſtellen. Die harten Schick—⸗ 
ſale ubrigens, welche ihn trafen, die vielen Lebens⸗ 
gefaren, in denen er ſich befand, die Kriege ſelbſt, 
welche feine Regirung fo ſtüͤrmiſch machten, boten 
ihm die beſten Gelegenheiten dar, ſich glaͤubig, 
ſtark und enthuſtaſtiſch über hohere Hofuungen zu 
aͤuſern, und ſich und feine, Gefar⸗ und Kampfge⸗ 
noſſeu durch ſelbige zu ermuntern und zu troͤſten. 
Wie ſteht es nun um David nach Mas gabe 
der Lehensgeſchichten, die wir von ihm haben?. 
Weilt ſeine Fantaſie gern auſſer den engen Gren⸗ 
zen des kurzen und muͤhſeligen Erdenlebens ? 
Pflegt er den Jehova als Regirer der Welt und 
als Richter vorzüglich aus einem noch zu erwar⸗ 
tenden vollkommeneren Zuſtande zu verherrlichen d 
Stärkt er ſich und Andere gegen fernen und nahen 
Tod durch Erinnerung an Fortdauer im Tode 
In der That, dir Aus ſicht nach ihm hin ſcheint 
ſich, wenn man dieſe Geſichtspunkte faſſt, In 
zu trüben. chili s 

Es iſt offenbar eine groſſe Leere von Ba 
Angaben in den Nachrichten von ihm. Als er 
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ſeinen Klagegeſang über Saul und Jonathan au⸗ 
ſtimmte, ſprach er blos — „Saul und Jona⸗ 
than, lieb und werth einander am Leben, ſind 
auch am Tode nicht geſchieden“ — d. h. die Un⸗ 
zertrennlichen im Leben ſind auch zugleich im 
Schlachtfelde gefallen. Beguuͤgt ſich eine groſ ſe 
Seele, die die Helden in einer andern Welt wie⸗ 
der beiſammen glaubt, auch wohl an ſo einer 
dürftigen Vorſtellung? Und, als er gleich 
darauf auf die Groͤſſe ſeines eignen Verluſts durch 
Jonathans Schlachttod kommt, ſpricht er auch 
blos — „es thut mir leid um dich, mein Bruder 
Jonathan, ich habe groſſe Freude und Wonne an 
dir gehabt; wie ich lein Maͤdgen lieben kann, ſo 
liebte ich dich.“ Begunügt ſich eine zaͤrtliche 
Seele, die auf Wiedervereinigung hoft, Bm 
wohl an der duͤſtern Idee der Trennung? 
Geis, das Herz iſt beim Leſen ſchon in 5 
grif, ſich zu heben, wenn David, nachdem er ein 
Nathauſches Orakel gehort, zu beten beginnt — 
„Herr Gott, wer bin ich, und was iſt mein Haus, 
daß du mich ſo weit gebracht und ſo erhöher haſt; 
das iſt dir aber noch nicht genug / ſondern du haſt 
auch vom fernen Zuküuftigen zu mir gere⸗ 
det“ — lieſet mau aber weiter, und den Juhalt 


des Nathanſchen Orakels dazu, ſo findet man, 
daß von lauter fernem irdifihen Zulünftigen für 
Davids Haus und Nachkommen die Rede ſei. 
Ganz ſo iſts auch damit, wenn er daſſelbe Gebet 
mit den Worten ſchlieſſt — „was du, Herr, ſeg⸗ 
neſt, das iſt geſegnet ewiglich;“ denn er ſpricht 
unmittelbar vorher — „ſo hebe nun an zu ſegnen 
das Hans deines Verehrers, daß es ewig 
daure. Ueberhaupt drehen ſich die Wuͤnſche Da⸗ 
vids nur immer um irdiſchen Segen und um Be⸗ 
feſtigung ſeines Reichs bei ſeiner Familie nach er 
N nA 
Daß es bei feinent Ableben blos heiſſt — ner 
entflief, mit feinen Vätern‘ — dafuͤr kann er 
freilich uicht; bedenklich aber iſts doch ſchon, daß 
das Nathanſche Orakel zu ihm ſpricht — „wenn 
deine Zeit dahin iſt, und du bei deinen Vätern 
liegſt.“ Freilich kann man ſagen, daß hier nicht 
David ſelbſt ſpveche, folglich auch dis für feine 
Meinung nicht ausgegeben werden könne; klingt 
aber ſeine eigene Meinung r Kön. 2, 2. auch 
wohl anders? Hier war doch gewis der rechte 
Ort, wo er ſeinen ganzen Glauben uber Men⸗ 
ſchenbeſtimmung zu aͤuſern hatte. Er nahm Ab⸗ 
ſchied, Abſchied vom Salomo, von dem geliebten 
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Sohne, vom Thronerben; wie urtheilt er da uͤber 
ſeinen Tod, wie troͤſtet er den groſſen Sohn uͤber 
ihn? „Ich gehe dahin den Weg allet 
Welt“ — alſo ganz ſo denkt er uͤber Tod und 
Grab, wie Joſua — „ſo ſei getroſt, und ſei 
ein Mann!“ Tröfter ein dem Tode naher Vater 
feinen darüber betruͤbten Sohn auch wohl mit dem 
bloſſen Naturgeſetze der Sterblichkeit, und mit der 
bloſſen eiſernen Nothwendigkeit des Todes, wenn 
ſein Herz voll Hoffnungen menſchlicher Fortdauer 
und künftiger Wiedervereinigung iſt? Gewis eilt 
er über iene hinweg, ergreift ſchnell dieſe, Hält fie 
recht feſt, und empfindet die Vorfreuden des Wie⸗ 
derbeiſammenſeins ſchon, indem er ſich zur bevor⸗ 
ſtehenden Trennung aus den Armen des geliebten 
Sohnes windet. Hiergegen iſt auf keinen Fall etwas 
zu fagen, und die Dämmerung bei dieſer Abſchieds⸗ 
ſcene zwiſchen David und Salomo iſt Mehr, als 
Daͤmmerung, iſt wahre Nacht. Das Abſcheuliche 
mag vollends nicht einmal in nähere Betrachtung 
kommen, welches hernach noch aus den Aufträgen, 
die dieſer ſterbende Vater an feinen Sohn Joabs und 
Simei's wegen macht, hervorblickt, und das ſich 
nicht einmal mit einem moraliſchguten Menſchen, 
geſchweige mit einem Gläubigen an Fortdauer, vers 
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einigen läfft. Wie klingt das, daß Salomo Joabs 
graue Haare nicht mit Frieden zum Scheol hinun⸗ 
ter bringen, und Simei's graue Haare mit Blut 
in den Scheol hinunter bringen ſoll, wenn man 
es von Seiten des Glaubens an das Zukünftige 
nimmt? Auf keinen Fall kann fo etwas damit ge⸗ 
meint ſein, was der edlere Jakob damit meinte, 
wenn er bei der Nachricht von Joſephs Tode, den 
er von reiſſenden Thieren gefreſſen glaubte, aus⸗ 
rief, daß er nun trauernd ſeinem Sohne in den 
Scheol nachfolgen werde. Wie geſagt alſo, es iſt 
und bleibt aͤuſerſt befremdend, daß David bei ei⸗ 
ner ſo feierlichruͤhrenden Gelegenheit auch nicht 
den geringſten hoͤheren Wink gab. Ich will ia da⸗ 
mit gar nicht ſagen, daß der vom Schauplatze ab⸗ 
tretende Koͤnig ſeinem Thronfolger eine lange und 
eindringende Vorleſung uͤber das Weltgericht haͤtte 
halten ſollen, vor das die Könige ſo gut, wie ihre 
Unterthanen, zu ſeiner Zeit ſich ſtellen muͤſten; 
aber — doch auch gar nicht einmal der auch nur 
hingeworfene Gedanke — du wirft einſt wie⸗ 
der mit mir ſein — ſondern blos — es 
iſt nun einmal nicht anders, ich mus 
von dir, ſo aan dich drein, and ſei 
Manu — ? g 
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Dennoch hat mir Funk einige Stellen aus Da⸗ 
vids Lebeusgeſchichten wichtig gemacht, die von 
entgegengeſetzter Art zu fein ſcheinen. Die Erzaͤh⸗ 
lung davon, wie ſich dieſer Koͤnig bei dem Tode 
des erſten Sohnes, den er mit der Bathſeba ge⸗ 
zeugt hatte, betrug, (2 Sam. 12) ſchlieſſt ſich in 
der That an iene Erzaͤhlung von ſeinem Abſchiede 
vom zweiten nicht uͤbel an. Nathan hatte ihm 
das beſtuͤrzende Orakel vom bevorſtehenden Tode 
des Kindes zur Beſtrafung ſeiner unkoͤniglichen 
Ausſchweifungen erdfnet, und das Kind ward bald 
todtkrank. Da war er ganz untroͤſtbar, lag betend 
auf der Erde, faſtete, und war durch nichts zu be⸗ 
wegen, daß er aufſtaͤnde, und etwas Speiſe zu ſich 
naͤhme. Das Kind ſtarb wirklich am ſiebenten 
Tage, und Niemand wagte, ihm die Nachricht 
davon zu bringen. Jeder befuͤrchtete, er koͤnne 
ſich wohl gar ein Leid authun. Er merkte es aber 
ſeinen Bedienten an, und fragte geradezu — iſt 
das Kind todt? ſagt's nur! Kaum hatte er's ges 
hoͤrt, ſo ſtand er von der Erde auf, wuſch ſich, 
ſalbte und ſchmuͤckte ſich, ging ins Haus des 
Herrn, und von da — zur Tafel. 3 

Wenn die Geſchichte hier abbruͤche, wie würde 
man dieſe urploͤtzliche Gemuͤthsumſtimmung erklaͤ⸗ 
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ren? Etwa ſo, daß David ſchon nach Sirachs 
Manier gehandelt — „wenn der Todte nun 
in der Ruhe iſt, fo tröfte dich wieder 
über ihn“ —? Sirach will doch aber die Be⸗ 
ruhigung erſt, wenn man, wo nicht zwei Tage, 
doch einen Tag, uͤber den Todten verweint hat, 
waͤr's auch, wie er ſagt, nur des Dekorums 
wegen, das Koͤnige doch wohl am wenigſten ver⸗ 
letzen ſollten. Oder ſo etwa, daß David hier 
wirklich ausgeuͤbt, was er lange nachher dem Sa⸗ 
lomo gerathen, ſich drein gegeben habe, und ein 
Mann geweſen ſei? Dazu hatte er doch in der 
That vorher bei der Krankheit des Kindes zu viel 
als Weib ſich gehabt. Hier iſt feine eigene Erklaͤ⸗ 
rung, welche er daruͤber gab. Seinen Bedienten 
fiel die mit ihm ſo urploͤtzlich vorgegangene Ver⸗ 
wandlung ſehr auf, und nach Weiſe alter treuher⸗ 
ziger Welt verbargen ſie ihm's auch nicht. „Wie 
iſt denn das mit dir? als das Kind doch noch leb⸗ 
te, lagſt du da, iammerteſt und faſteteſt, und 
nun's wirklich todt iſt, ſtehſt du auf, biſt guten 
Muths, und laͤſſt dir's ſchmecken?““ Darauf ers 
wiederte er — „da das Kind zwar in Todesgefar 
war, aber doch noch lebte, iammerts und faſtete 
ich, weil ich dachte, vieleicht rührt das 


Gott, und er laͤſſt dir's; nun es aber eine 
mal wirklich geſtorben iſt, was ſoll ich weiter iam⸗ 
mern und faſten? Kann ich es wohl wieder zu⸗ 
ruͤckbringen? Ich werde wohl zum Kin⸗ 
de einmal kommen, aber das Rind 
kommt nicht wieder zu mir. 
Gewis, wenn David mit dieſer ganzen Aeuſe⸗ 
rung weiter nichts haͤtte ſagen wollen, als — fort 
iſt fort, ich kriege nun mein Kind doch nicht wie⸗ 
der, wenn ich noch ſo daruͤber traure, alſo aus 
den Augen, aus dem Sinn — ſo ſtaͤnde er in eis 
nem ſchlechten Lichte da. Sagte ihm denn nicht 
ſein Gewiſſen, daß er Schuld an dem Tode des 
armen Kindes ſei? und darüber wäre er. fo leichte 
finnig gleich weg geweſen? Es iſt auch zu unna⸗ 
tuͤrlich, daß ein vorher, als noch nicht alle Hof⸗ 
nung aufgegeben war, ſich ſo zaͤrtlich zeigender 
Vater, nun, da auch ſeine letzte Hofnung fehlge⸗ 
ſchlagen, und zwar ſogar durch die erſte Nachricht 
davon, ſogleich im Stande geweſen waͤre, alles 
elterliche Gefuͤhl zu unterdruͤcken? Wenn er aber 
mit den Worten — ich werde wohl zu meinem 
Kinde kommen, mein Kind aber kommt nicht 
wieder zu mir — einen hoͤheren Sinn verbunden 
hat — wenn er, als fein vaͤterlicher Verluſt ent: 
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ſchieden war, gleich den Gedanken gefaſt hat: 
Gott hat dir dein Kind nicht laſſen 
wollen, du findeſt es aber im Tode wie⸗ 
der — und wenn er dieſen Gedanken hernach im 
Haufe des Herrn recht in ſich hineingebetet hat! 
ſo ſteht er bei ſeiner ſchnellen Samlung und in 
ſeiner Antwort deshalb an ſeine Bedienten nicht 
blos als Mann, ſondern als Mann von Religlon, 
da. (Daß er ſofort auch Nahrungsmittel zu ſich 
genommen, iſt ihm nach vorhergegangenem Faſten 
doch wohl nicht zu verdenken.) Nur eine ſchluͤ⸗ 
pfrige Seele koͤnnte den Einwand hierbei machen, 
daß ſo etwas ihm gar nicht zuzutrauen fei, weil 
es ſofort heiſſe, daß er die Bathſeba getröftet, u nd 
ſo weiter; folgt denn daraus, daß dis unmittel⸗ 
bar darauf er zahlt wird, daß es auch unmittel⸗ 
bar darauf geſchehen ſei? So folgte auch wohl, 
daß Bathſeba gleich nach der Konception den Sa- 
lomo geboren haͤtte, denn dis ſteht auch gleich un⸗ 
mittelbar dabei? Es laͤſſt ſich uͤbrigens auch kaum 
denken, daß David mit den ſo feierlich klingenden 
Worten — ich werde wohl zu dem Kinde 
kommen, aber das Kind nicht wieder zu mir 
blos auf ſein Begraͤhnis gedeutet, und unter fich 
ſeinen Leichnam, und unter dem Kinde des Kin⸗ 


des Leichnam blos verſtanden hätte, Des Kindes 
Leichnam war ia noch im Hauſe, denn die Bedien⸗ 
ten werden doch gewis ihren Herrn nicht ſo lange ha⸗ 
ben auf der Erde liegen laſſen, bis ſelbiger begraben 
war; folglich waͤr's nichts geweſen, wenn David 
geſagt hätte, er konne ihn nicht wieder zuruͤckbrin⸗ 
gen — er hatte ihn ia noch. Auch haͤtte er ihn bal⸗ 
ſamiren laſſen, und ſo immer bei ſich behalten koͤn⸗ 
nen, wenn er geglaubt haͤtte, daß er an ihm ſein 
ganzes Kind hätte. Es ſcheint alſo hier aller⸗ 
dings der Begrif von abgeſchidenen Seelen 
zum Grunde zu liegen, die wieder zuſammenkom⸗ 
men, waͤr's auch nur in der Unterwelt; und fo lies 
ſichs hören, wenn David ſprach, er werde wohl einſt 
durch ſeinen Tod zum Kinde kommen, aber das Kind 
könne nicht zu ihm in die Oberwelt zuruͤcklommen. 
Eine andere Stelle, auf die mich Funk in Da⸗ 
vids Lebensgeſchichten aufmerkſam machte, ſteht 
2 Sam. 22, 5. In einem Lobgeſange für die gött- 
liche Errettung aus den vielfaͤltigſten Lebensgefa⸗ 
ren, der auch im Pfalmbuche zu finden, druͤckt 
ſich der nun in voͤlliger Ruhe den Reſt feine Tage 
noch verlebende David alſo aus — „des Todes 
Fluten umgaben mich, mich ſchreckten Belials 
Stroͤme; des Scheols Stricke umfingen 


mich / vor mir ſah ich des Todes Netze.“ 
Beſchreibt hiermit der königliche Sauger offenbar 
die höchfte Nähe: des Todes, in der er unter feinen 
Feinden ſo oft geſchwebt, ſo aͤuſert er dadurch auch 
zugleich ſeine Meinung über den Zuſtand felbft, in 
welchen der Tod verſetzt. Der Tod führt in ein 
unterirdiſches Schattenreich, wo Belial herrſcht. 
Den ſpaͤteren Satausbegrif darf man hier freilich 
dem Ausdrucke „Belial“ nicht unterlegen; man 
darf aber auch nicht Ruchloſigkeit, oder Verwor⸗ 
fenheit, darunter verſtehen. Offenbar iſt in bei⸗ 
den angeführten Perioden der vollkommenſte he⸗ 
braͤiſche Dichterparalleliſmus ſichtbar; in dem letz⸗ 
teren wechſeln des Scheols Fallſtricke und des To⸗ 
des ausgelegte Netze mit einander ab, in dem er⸗ 
ſteren Fluten des Todes und Ströme des Belial. 
Wie alſo dort Scheol und Tod verwandte Begriffe 
find, ſo muͤſſen's auch hier Belial und Tod ſein; 
ia, Belial ſteht offenbar im zweiten Perioden für 
Scheol im erſten. Hieraus könnte man allerdings 
ſchlieſſen, Belial bedeute das Schattenreich felbft; 
wie Scheol, und nicht einen Herrſcher darin daun 
waͤre doch aber erſtlich nicht einzuſehen, warum 


David im zweiten Perioden nicht daſſelbe Wort 


„Scheol“ beibehalten Hätte, wie er doch „Tod“ 
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beibehielt. Voͤllig einerlei waren deshalb beide Pe⸗ 
rioden nicht geworden; denn iede behaͤlt ian ihr 
eigenes Bild — der eine Fallſtricke, ober gelegte 
Netze, und der andere Fluten, oder Stroͤme, und 
um dieſe Bilder war's dem Dichter eigentlich 
zu thun. Es wird ſich aber auch hernach aus der 
Aehulichkeit der hebraͤiſchen Mythologie mit andern 
ergeben, daß Belial hier wohl nicht das Todten⸗ 
reich ſelbſt, ſondern den Tirannen darin, bedeuten 
mochte. Mir kdunt's jedoch am Ende gleich fein 
Jene eben "angeführten Bilder find es, die 
mich beſonders auf ſich ziehen; ich habe ſie bis 
hieher noch nicht in der Vibel gefunden, wenn 
vom Tode die Rede war. Mit den Fallſt rik⸗ 
ken und Schlagnetzen des Todes und des 
Scheols werde ich bald fertig; werden die Men⸗ 
ſchen nicht gleichſam vom Tode, wie von einem 
Jaͤger, oft gefangen, ehe ſie ſichs verſehen? 'ge⸗ 
hen ſie in die Todesfalle nicht oft.ein, ohne es zu 
ahnen? Jaͤgerei aber ward fruͤhzeitig von allen 
Völkern getrieben, fo, daß ein Iſraelit wohl ein 
Todesbild davon hernehmen konnte. David vol⸗ 
lends, der überall Hinterhalte befuͤrchten muͤſ⸗ 
fen, muſte am erſten darauf kommen. Was iſts 
aber mit den Fluten und Stroͤmen des 
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Todes und des Belials? und wie kommt der Dich⸗ 
ter auf ſelbige? am 5 = is 
Funk hat mir eine ſehr nn Beſchrei⸗ 
Enns; von ahnlichen und noch weit ausgemahlteren 
Vorſtellungen gemacht, die unter den Griechen 
und Roͤmern von der Todtenwelt angetroffen wur⸗ 
den; er hat mir aber auch bewieſen, daß ſie ur- 
ſpruͤnglich von den Egiptern herſtammten. Er 
nannte mir den Diodor vorzuͤglich, der Nachrich— 
ten von einem Todtengerichte der Egipter ie u- 
ſeits des Sees Moͤris, wo die Inſeln 
von Aermen des Nils durchſchnitten 
würden, hinterlaſſen hat. Dis gab mir ein Licht 
über die Fluten und Ströme des Todes und des 
Belials beim David, wie, überhaupt «über die 
Fluͤſſe der Unterwelt bei andern alten Nationen, 
die dann ihre Vorſtellungen davon nicht auf egip⸗ 
tiſche Art hatten, ſondern ſie, wie David, nach 
ihrer Landesart ummodelten. Davids Scheol und 
der Orkus der Egipter ſind ſich zu aͤhnlich, als 
daß iener nicht von dieſem kopirt ſein ſollte. Die 
Fluͤſſe der Unterwelt erdachte er ſich ſelbſt gewis 
ſo wenig, als den Belial, durch deſſen Gebiet er 
ſie rauſchen lies, und den er an die Stelle von 
Oſiris und Iſis ſetzte — iedoch mit dem Unter⸗ 
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ſchiede, den man von einem Verehrer des Jehova 
erwarten konnte, daß er ſeine Gewalt der Allmacht 
Jehoba's unterordnet, den er ausdruͤcklich dafuͤr 
ſo lobpreiſet, daß er ihn bis . vor ſeiner 2 
thanenſchaft beſchuͤtzt haben. 
Die Frage iſt nun, wie David zu 3 
tiſchen Vorſtellungen dom Todten⸗ und Schat⸗ 
tenreiche, und vom Zuſtande darin, gekommen 
ſei. Er ſelbſt hat keine Gemeinſchaft mit den 
Egiptern gehabt; wohl aber war ſeine Nation einſt 
lange darin geweſen. So hatte er ſie von dieſer 
ſelbſt empfangen, und ſo mus ich wieder darauf 
zuruͤckkommen, daß die Iſraeliten den Glauben an 
Fortdauer im Tode, er mag nun geweſen ſein, wie 
er will, aus Egipten mitgebracht haben, ſo, wie 
die Grundlagen dazu das kleine Uriſrael ſchon 
nach Egipten mitgebracht hatte.“ In den langen 
kriegeriſchen Zeiten der Helden, oder Richter, moch⸗ 
ten ieue Ideen wohl auſſer Volksumlauf gekommen 
ſein; in einzelnen Koͤpfen aber, wie dis immer der 
Fall iſt, wenn eine Nation auch noch fo verwildert, 
hatten ſie ſich, wie ein heiliges Depot, erhalten 
und fortgepflanzt. Als nun die von Samuel ge⸗ 
ſtifteten Prophetenſchulen einigermaſſen ſich huben, 
kamen ſie wieder in Gang, und 2 Vveſie worzüge. 
Elplion , 3. Th. 
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lich fand ſie als Ideen von einem, Zuſtande nach 
dem Tode recht fuͤr ſich geeignet. Dieſe Ideen 

waren's dann auch, von welchen ich vorhin ſagte, 
daß fie David den Prophetenſchulen wenigſtens zu 
danken gehabt haͤtte, und die er bei der aus gezeich⸗ 
neten Anlage zum Dichter, welche er chatte, um 
ſo begieriger aufgreifen muſt e.. 
Freilich ſind und bleiben es traurige Vorſtellun⸗ 
gen, die er in ſeinem Lobgeſange uͤber deu Zuſtand 
der Todten aͤuſert; es lag doch aber die Fortdauer 
der Menſchen im Tade an ſich und uͤberhaupt darin. 
Daß ſein Verſamlungs ort der Verſtorbenen ein 
unterirdiſcher Aufenthalt war, will ich nicht einmal 
erwaͤhnen; es war dis die Meinung aller alten 
Volker, die erſt anfingen, Fortdauer zu ahnen. 
Eine Unterwelt, dachte man, müſt's ſein⸗ 
weil der Sterbende zur Erden fallt, und: 
unter die Erde gebracht wird; ſein Schat⸗ 
ten alſo, oder wie man es nannte, muſte ſich eben⸗ 
fals unter der Erde aufhalten. Et iſt aber auch 
nichts, als Schrecknis, in Davids Scheol; wie ges, 
fangen iſt mau darin! Belials Strome rauſchen 
von weitem ſchon fuͤrchterlich, und die Schatten 
haben alle daſſelbe Schickſal. Wie der Tod, der 
aldbemieine güger nicht nachlaͤſſt, nme 
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mat ber Menſchen kann doch a unmöglich das 
Grab fein ſollen. Auch fallt der Nachſatz noch 
beſonders auf. Wenn das Leben auf Erden 
wit einem Schatten verglichen wird, woran nichts 
Feſtes iſt, ſo wird ia damit wohl micht blos ſeine 
ſchnelle Vergänglichkeit beſchrieben / ſondern auch 
zugleich angedeutet, daß es noch ein Lehen 
anderswo geben werde, das nicht , dem Schat⸗ 
ten fliegender Wolken gleich, dahin eilt und ver⸗ 
ſchwindet, ſondern dauerhaft, und feſt beſteht. 
e en ee dergleichen Ideenver⸗ 

bindungen kaum enthalten, wenn man ſolche. Ver⸗ 
gleichungen und Vorſtellungen lieſet. Freilich wie 
re hier auch der ſchicklichſten Oerter einer geweſen, 
wo David Mehr und et was Deutliche res 
über den groffen Gegenstand hätte ſagen können; 
es wird nun darauf ankommen, was ſich etwa in 
Zukunft im 1 Pfalmbuche ‚Darüber weiter von ihm 
ne wit And jun on ar j 
„Mit Salem hatten wi, heute auch nur m 
Hinſcht auf ſeine beiden Lebensbeſchreibungen zu; 
thun. Dieſer König ward nicht hei den Schaß⸗ 
bunden, wie fein, Vater. erzogeu, ſondern bekam 
nach 2 Sam. 12, 25.s einen wackern Hofmeiſter an 
den Gottegweifen Rathen. Was es alſo zu ſei⸗ 
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ner Zeit von Höheren Erkenntniſſen in Iftael gl, 
das erhielt er gewis. Auch wird 1 Kön. 4, 30. 
feine Weisheit nicht u nur wirklich ſehr gros beſchrie⸗ 
ben, ſondern auch noch ganz ausdrücklich uber 
die egiptiſche geſetzt. „Ich leugne nicht, d 55 
biefe Umſtaͤnde, auf die ich ſonſt nicht ſo gemerkt, 
einen ſtarken und vielverſprechenden Edu auf 
mich machten; beſonders, da ich nun zugleich an 
den näheren Umgang dachte, den er mit den 
Egiptern ſelbſt gehabt, und daher glauben muste, 
daß ſein Lebensbeſchreibet dadurch, daß er ihn an 
Weisheit noch uͤber dieſe erhub, gleichſam zu ver: 
ſtehen geben wollen, daß Salomo an den ihm zu 
Theile gewordenen Einſichten bes egiptifchen 4 
ſterordens nicht genug gehabt, ſondern durch eige⸗ 
nes Nachdenken ſich noch weit über fi e wegge⸗ 
ſchwungen habe. Wie fand ich mich aber in mei⸗ 
nen Erwartungen geraͤuſcht! Auch nicht eine 
Stelle, ſo, wie bei David doch, trafen wir in 
den Nachrichten von ihm au, die auch nur auf 
ein künftiges Leben hinwinkte. Mag dis 
nun immerhin auf die Rechnung ſeiner Biographen 
kommen, ſo ſollte man doch wenigſtens in den 
feierlichen Reden erſt an das Volk, und dann an 
Gott, welche er bei der Einweihung des Tempels 
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hielt, und wovon die letztere guch in der That 
treflich und berzubebendaiſt, etwas der Art, 
und zwar ewig g oon Belang, wit Recht zn 
hören hoffen; aber mes extdut auch nicht ein 
Laut 505 (1 Kön, 8.)., Wie 2. eu Mann, der 
mit der erhabenen, Sder anfängt, daß Gott, als 
Unenzüſchränkenden in den Nau, in dem ihm 
erbauten Tempel keineswegs wirllich al wohuend 
von ihm gedacht werde, kam nicht dorauf, daß 
ie Verehrung, welche Gott in dieſem Tempel ge⸗ 
leiſtet wee, auch nur ein Bild von der vollem 
meneren Verehrung fei, ‚Die in einem höheren Zune 
ſtande ihm geleiſtet werben wuͤrde, und die hier 
pa durch Richtung des Gemuͤths auf ihn im 
Vorſchimmer sel ?.. Mir iſt Salomo's Stile 
hweigen uͤber die groſſe Menſchenlehre vd un⸗ 
erklͤrbar; denn daß er ſie nicht gekannt haben 
ſollte, iſt ſchlechterdings von allen Seiten unmdͤg⸗ 
lich. Wenn ich auch nur von den allgemein bes 
wunderten Kentniſſen wͤſte, die er in der Natur⸗ 
geſchichte der Animalien und Vegetabilien nach 
1 Kön, 47 33, gehabt, und nicht blos gehabt, 
ſondern auch gelehrt haben ſoll, ſo konnte ich's 
nicht zugehen. Wer ſo weit iſt, kommt weiter, 
und liebt auch gewis die Kentnis ſeiner eigenen 
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Natur, as gone den Menſchen als b 
noch wichtigeren Grgenſtonde für ſein Forſchen, 
wie Mſo ph und Juſekten. Dis Miene 
aud bendbrertäuaxiich auch chr wenig daruber, 
daß die Propheten und Seher, die Gottesweiſen, 
Nathan und Gad) in der Geſchichte aufgeführt 
werden ohne daß fie auch Gottesweisheit in Bes 
tref der Beſtimmung des Menſchen und ſeines 
Schickſals im Tode aͤuſern. Ich weis recht gut 
was uͤber dieſen Punkt auf die Unvollkommenheit 
der Nachrichten von ihnen abzurechnen ſei; ich 
weis auch / daß ſogar aus dem Stillſchweigen die⸗ 
ſer Maͤnner ſelbſt über den groſſen Gegenſtand 
keln ſichorer Schlus auf ihre Urkeutnis davon ges 
macht werden konne; etwas Anderes iſts daun 
aber doch wohl, wenn ihnen bei ſo ernſthaften 
und, ſchauerlichen Eröfnungen, wie die waren, 
die ſie ihrem König thun muſten, auch nicht eine 
Sitbe darüber entfiel. Hatte denn eine maͤnnliche 
Erinnerung au das Leben nach dem Tode nicht in 
den ſcharfen Vorhalt, welchen Nathau dem Das 
vid feines: doppelten Verbrechen wegen that; und 
in die Strafenanküudigattg daft recht eigentlich 
gehört? Gewis wäre ſid doch anſtändiger gewe⸗ 
ſen, als die Drohung, daß dafur, daß der wol⸗ 
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luͤſtige Konig in geheim mit Uria's Weibe Un⸗ 
zucht getrieben, Abſalom, ſein eigener Sohn, mit 
feinen Weibern einſt öffentlich und vor den Aus 
gen des ganzen Iſraels wieder Unzucht treiben 
ſollte. Hätte ſie nicht in den fürchterlichen Antrag 
gehoͤrt, welchen Gad im Nahmen Gottes an den⸗ 
ſelben Koͤnig machte, als er aus Eitelkeit das 
Volk zählen laſſen ? Wenigſteus haͤtte fie ſich auch 
beſſer ausgenommen, als die unglaubliche Erlaub⸗ 
nis, darunter zu wählen, ob er eine Zeitlang vor 
feinen Feinden fliehen, oder fein unſchuldiges Voll 
durch Peſt wie die Fliegen fallen laſſen wolle. 
Es iſt endlich auch nicht zu uͤberſehen, daß alle 
begangene ſchwere Miſſethaten in der alten Ge⸗ 
ſchichte Iſraels laut der ſie enthaltenden ſechs bibli⸗ 
ſchen Bücher aus druͤcklich geahndet und abgeſtraft 
werden. Wenn es auch nach einiger Zeit erſt ge⸗ 
ſchieht, ia, wenn's an den Nachkommen der Miſ⸗ 
ſethaͤter ſogar erſt geſchieht, ſo wird doch aus⸗ 
druͤcklich iederzeit dabei angemerkt, daß dis 
die Strafe für die und die ausgeübte 
Greuelthat ſei. Dis gibt auf der einen Seite 
allerdings einen hohen Begrif von ſtrenger goͤttli⸗ 
cher Juſtitz; ſchraͤnkt es aber nicht anf der andern 
auch die Gottesiuſtitz blos auf dieſe Welt ein, 
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und macht das gegenwaͤrtige Leben zum einzigen 
Schauplatze derſelben? Wozu darf ein Boͤſewicht 
in ſeinen Nachkommen geſtraft werden, wenn ihn 
ſelbſt die Gerechtigkeit, der er entging, noch in eis 
ner audern Welt haben kann, wie ſie will? Der 
bloſſe Hinwink darauf, daß er ihr nicht entlaufen 
könne, hätte ia die barbariſche Beſtrafung feiner 
Bosheit an Unſchuldigen, ſo, wie die Anzeige da⸗ 
von, unndthig gemacht, und der Jehova wäre 
dabei in einem göttlichere n Lichte ſtehen geblie⸗ 
ben. Hieraus ergibt ſich dann alſo offenbar, daß 
man ſich die Fortdauer im Tode wenigſtens nicht 
als einen anderweitigen Vergeltungs⸗ 
zuſtand gedacht habe; ſouſt hätte man mit 
hier das ganze Juſtitzweſen in der Menſchenwelt 
nicht abgeſchloſſeu, noch weniger, um es mit hier 

abſchlieſſen zu koͤnnen, Gott als Richter mit fo 

ſchaudererregender Ungerechtigkeit han⸗ 
deln laſſen. Daß diefer Ausdruck nicht zu hart 
ſei, daruber belehrt a e ee — un 
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Nach der achten Bibel konferenz 
mzfut hne ich 5, 10 Aal und lune 
Drei Auferweckungsgeſchichten erſtlich heote z eine 
von Elias, zwei vom Eliſa, ſeinem Nachfolger 
in der Propheteuwürde. Ich wollte in der That 
lieber, daß vielmehr von Beiden erzaͤhlt wuͤrde, 
wie ſie die Lehre von einem kuͤnftigen Leben mit 
Worten vorgetragen haͤtten, als wie, fie Todte 
wieder lebendig gemacht, wodurch ſie dieſe Lehre 
faktisch: aufgeftelle und erwieſen haben: folfens 
Weder Elias aber, noch Eliſa, haben's anders 
gemacht. als Nathan und Gad; nicht ein Wort 
iſt ihnen darüber entfallen, ob ſie gleich ganz vor⸗ 
zuͤgliche Veranlaſſungen ebenfals dazu genug hats 
ten, beſonders Elias vor dem Koͤnig Ahab, oder 
gegen deſſen Gemahlin, die Jſebel, als fie ihm 
den Tod geſchworen, worauf er aber lieber lebens⸗ 
uͤberdruͤſſig ward, und betete — „Nun iſts ge⸗ 
nug; Jehova, nimm mir das Leben, ich bin 
nicht beſſer, als meine Vaͤter.“ Mit ſol⸗ 
chen Aeuſerungen pflegt ſich kaum ein Menſch 
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auszudrucken, deſſen Herz einer künftigen Welt 
entgegenſchlaͤgt. Man könnte ſogar ſagen, daß 
fie ſich auch nicht einmal für einen Mann 
ſchickten; denn was kann einen Mann mehr bes 
(impfen alt —MWeiberfurdt? — . 
Die Wahrheit iener drei Geschichten selbt, in 
0 fern fie wirkliche Todtenerweckungen fein ſollen, 
lieſſen wir heute, wie gewohnlich, auf ſich beru⸗ 
hen; doch aͤuſerte Funk blos im Vorbeigehen, 
daß er ſich getrane fie: alle ganz natürlich zu era 
llaͤren, ſogar die ſonderbarſte unter ihnen 2 Kön. 
13 ., und fügte hinzu, daß es ihm nur nicht 
gefalle, daß die beiden Propheten des Jehova, 
beſonders der Eliſa, (2 Kon. An 34. ſich bei ihren 
Operationen ſo ganz und gar Schamanenmaͤſ⸗ 
ſig benommen hätten. Die Sache iſt hier nur, 
daß die Israeliten dieſe Geſchichten fuͤr wirkliche 
Auferweckungen angenommen haben, und hieran 
iſt kein Zweifel. Wie ſie da ſtehen, glaubten ſie 
fie; nicht blos zu Sirachs Zeiten erſt, ſondern da 
ſchon, als ſie vorſielen, geſetzt auch, daß die bi⸗ 
bliſchen Bücher, in welchen fie vorkommen, ſpaͤ⸗ 
terhin erſt geſamlet worden waren. So kommts 
nun alſo nur darauf au, ob daraus folge, daß der 
Glaube an Fortleben der Todten damaliger Volks⸗ 
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glaube geweſen fein müfe, oder daß dieſer ee 

wen befördert worden ſe . 
Hieſſe es in den esd bmg felt ger 4017 
pr wie es von der einen beim Sirach heiſſt, Kap. 
48, 5. — „durch Gotteskraft haſt; du, Elias, 
einen Verſtorbenen aus dem Tode und aus dem 
Hades (Scheol) erweckt“ — ſo wäre die Sache 
entſchieden. Beide, ſowohl der einzige Sohn der 
armen Wittwe zu Zarpath, als der einzige Sohn 
des reichen Gutsbeſitzers zu Sunem, waren, wie 
erzaͤhlt wird, zwar geſtorben, aber noch nicht 
beerdigt⸗ Im Tode waren ſie alſo wohl, aber 
nicht im Grabe; folglich Hätte unter dem Ha⸗ 
des, oder Scheol, aus dem ſie erweckt worden 
waͤren, alsdaun keineswegs das Grab verſtanden 
werden koͤnnen, ſondern es haͤtte ſchlechterdings 
der Aufenthalt ihrer abgeſchidenen Seelen darunter 
verſtanden werden muͤſſen, die in ihre Körper zu⸗ 
ruͤckgekehrt waͤren — ſo, wie es auch Sitach 
nimmt. Es wird aber in beiden Erzählungen des 
Scheols (Hades) nicht gedacht. 
Beide Todten befanden ſich noch in den Haͤu⸗ 
ſern ihrer Muͤtter, und dieſe geriethen zwar in das 
freudigſte Erſtaunen, als ſie ihnen lebend wieder⸗ 
geſchenkt wurden — dis iſt wahr. Die zu Zar⸗ 
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path rief dem Elias zu — „nun erkenne ich, daß 
du ein Gottesmann biſt;“ die zu Sunem ſiel dem 
Eliſa zu Fuͤſſen, und verehrte ihn hochorienmaliſch. 
Was glaubten aber dieſe beiden Mütter, und Alle, 
die von den Vorgängen hörten, im Grunde wei⸗ 
ter, als daß Elias und Eliſa Männer würen, die 
Rome; wieder lebendig machen koͤnnten? Muſten 
ſie deshalb auch glauben, daß für alle Menfchert 
nach dem Tode noch ein Leben ſei ?. Muſto dieſer 
Glaube deshalb ſchou Volksglaube geweſen ' ſein e 
Es, iſt ia ganz etwas Anderes, wiederauflebem 
und alſo in dieſes Leben zurückkehren y als tod 
bleiben, und im Tode auf eine andere Meife forte 
leben; Beides fteht> auch nicht in der geringſten 
Verbindung mit einander. Wie huͤtte man alſo 
dadurch, daß ein uubegrabener Todter das Leben 
auf der Erde wieder antrat, auf den Schlus ge⸗ 
rathen können, daß alle begrabene Todte unter der 
Erde, oder in einer andern Welt, in einem Le⸗ 
bens zuſtande ſich befanden? Warum haͤtte man 
gerade, um die erzaͤhlte Wiederbelebung eines 3 
Todten zu glauben, ſchon glauben muͤſſen, daß 
noch ein Leben nach dem Tode anderswo bevor 
ſtehe ? Es war ia nur die Rede davon, daß Men⸗ 
ſchen wieder aufgelebt, oder ins Etdenleben zu⸗ 
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tuͤckgekehrt wuͤren, und dis hielt man für ein Wins 
der⸗ das Gottesmaͤnner verrichtet haͤtten. 
So kann auf der einen Seite allerdings geſpro⸗ 
chen werden — aber auf der andern 2. . Es iſt 
doch bei der einen Todtenerweckung, nehmlich bei 
der zu Zarpath, etwas Aehnliches von dem da, 
was Sirach und, zwar von eben derſelben, 
ſprach daß der Todte aus dem Hades er⸗ 
weckt worden. Elias betete vor ſeiner ſeltſamen 
Operation — „Herr, las die Seele dieſes Kin⸗ 
des in ſeinen Leib zurückkommen!“ und darauf 
heiſſts, daß dis geſchehen ſei, und ſo das Kind 
wieder gelebt hatte. Iſts nicht fo, als wenn ge⸗ 
ſagt wuͤrde, das Kind haͤtte er ſt aus dem Ha⸗ 
des zuruͤckkommen muͤſſen, ehe es aus dem 
Tode zuruͤckgekommen wäre? Die zurlückkomm⸗ 
mende Seele kann hier nicht das zuruͤckkehrende 

Leben bedeuten; wie klaͤnge ſonſt die Erzuͤh⸗ 
lung? — „das Leben des Kindes kam in ſeinen 
Körper zuruͤck, und da lebte es wieder.“ So 
wäre alfo die Urſache auch die Wirkung, und die 
Wirkung auch die Urſache. Schlechterdings mus 
ein Lebeusprincip darunter verſtanden werden, 
das, weil es menſchliches Leben betrift, auch 
zugleich das Princip der Vernunft iſt Was 


ſich dießjnreliten damaliger Zeit hierbei gedacht, 

und wie ſie ſichs vorgeſtellt, kommt hier gar 
nicht iu Betracht. Genug, ſie nahmen Etwas 
wahr, düs im Menſchen deuke und handle wer 
ihnen dis abſtreiten wollte, der ſetzte ſie uoch un⸗ 
ter weit rohere . Voter zůr eck / als ſie wirklich wa⸗ 
renz und/ da fie eböufals wahrnahmen, daß / Be⸗ 
wegung des Körpers und Leben dahin wüten ſo⸗ 
bald dieſes Etwas ſich nicht mehr aͤuſerte, ſo hiel⸗ 
ten ſie es auch fur dasienige, was den Körper be⸗ 
wege und belebe : Das Nichtmehrdaſein 
deſſelben im Korper war ihnen der Todz 
was ſollten ſie uun denken, wenn fie Wlederauf⸗ 
leben eines Todten fahen ; oder davor hörten d= 
Sollten fie ſich eine neue Schuͤpfung dieſes Etwas 
vorſtellen? So zu denken, war gewis unweit 
ſchwerer, als zu denken, ſelbiges ſei zuruͤckgekehrt, 
ſei von Gott wieder zurlickgerufen. So dachten 
ſie alſo auf dier letzrere Weiſez muſte aber 
nicht wenn fie ſo dachten, der Glaube an die Fort⸗ 
daner deſſelben im Tode irgendwo anders dabei zum 
Grunde liegen? Wie konnte es zurüͤckkeh⸗ 
ren, wenn es nicht mehr da war? In eie 
nem Zeitalter alſo, wo der Ifraelit au Todten⸗ 
erweckung glaubte, muſte er auch an menſchliche 


Fortdauer im Tode RR wie er auch, wenn 
er von geſchehenen Wiederbelebungen hoͤrte, in die⸗ 
ſem Glauben noch. mehr beſtaͤrkt werden muſte 
So kann allerdings auf der andern Seite auch 
wieder geſprochen werden; zu welcher Seite ſoll 
man ſich nun wenden? Funk meinte, man muͤſſe 
die Fakta ſelbſt, wie dergleichen Todteuauferwek⸗ 
lungen älterer Zeiten wären, freilich in unſern gei⸗ 
ten richtiger beurtheilen; man moͤge ſich aber bei 
Ausmachung der Frage, was daraus fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte der Unſterblichkeitslehre reſultire, drehen 
und wenden, wie man wolle, ſo muͤſſe mau am 
Ende doch zugeben, daß bei einer Ration, 
unter welcher Erzählungen von der⸗ 
gleichen Vorgaͤngen im oͤffentlichen 
Gange geweſen waren, und allgemei⸗ 
nen Glauben gefunden hatten, zu der⸗ 
ſelben Zeit. ein, wenn auch noch ſo 
dunkler und vetworrener, Glaube an 
das Fortleben der Verſtorbenen Thon 
angetroffen worden ſei. Daß man alſo⸗ 
blos annehmen ſolle, nur bei den Weiſeren in 
Iſrael habe ſich dergleichen Glaube befunden, das: 
für war mein Freund gar nicht; er erklärte ihn in 
ganz eigentlichen Verſtande für geweſenen Natio⸗ 
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nalglauben. Hierauf kamen wir zu Elia Him⸗ 
mel fart. 

Dieſer Geſchichte wird ge nirgends in ber 
Bibel weiter gedacht, als vom Sirach, und es 
fällt auf, daß der Verf. des Briefs an die He⸗ 
braͤer, der fie doch ebenſo, wie Henochs Weguahe 
me und Verunſterblichung, gar treflich zu ſeinem 
Zwecke Härte benutzen koͤnnen, ihrer auch nicht 
einmal Erwaͤhnung thut. Wiedererwartet ward 
von den ſpaͤteren Juden Elias allerdings, und 
zwar vermöge einer Meiffagung des Maleachi, 
und ſo koͤnnte es ſcheinen, als haͤtte ſich dis auf 
feine geſchehene Himmelfart gegründet, weil man 
geglaubt, er ſei, ohne zu ſterben, und ganz ſo, 
wie er war, gen Himmal gefaren. Jeſus aber 
verſtand den Maleachi anders, und meinte, dieſer 
haͤtte nur einen zweiten Elias, einen Mann 
von Elias geiſt und Elias kraft, verkuͤndigt, der 
dann auch im Johannes, wenns die Juden 
einſehen wollten, erſchienen ſei. Der Weiſe von 
Nazaret fands alſo nicht für noͤthig, eine Him⸗ 

melfart des Elias zu glauben, damit ein Elias 
nut bom Hemmel wieder herabgeſchickt werden 
konne. Sirach aber verband wirklich Beides — 
daß Elias im Wetter, mit Feuerwagen und Feuer⸗ 
Elpizon, 3. Th. M 
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pferden, weggenommen worden und daß erywies 
derkommen und wiedergeſehen werden werde; zu 
ſeiner Zeit muſte ſich alſo die Hofnung auf Elia's 
Zuruͤckkunft auf den Glauben an ſeine geſchehene 
Auf⸗ oder Luft⸗ oder Himmelfart gruͤnden. Um 
wie viel aͤlter aber mag dieſer en als Sirach, 
oder als Maleachi, ſein? andere Fun aner 
Funk bezeigte fein Miefalen, 8 daß man, 
1 dieſen Glauben iuͤnger zu machen, als er ſei, 
ſeine Zuflucht dazu nehme, daß das zweite Buch 
der Könige, in welchem dee Himmelfart Elia's er⸗ 
zaͤhlt wird, erſt im Exil des Volks verfertigt wor⸗ 
den ſei; denn, meinte er, wenn hieraus etwas ge⸗ 
ſchloſſen werden ſollte, ſo muͤſte man annehmen, 
daß der Verfertiger die ganze Erzaͤhlung ſelbſt ge⸗ 
ſchmiedet habe — was berechtigt aber zu ſo et⸗ 
was 2 Er geſteht ia ſelbſt, daß er alle feine Nach⸗ 
richten aus fremden Quellen geſchoͤpft, und frü⸗ 
here Urkunden vor ſich gehabt habe, von deren 
Aechtheit er uͤberzeugt geweſen; ſollte er denn ge⸗ 
rade die ſe Erzählung ſelbſt geſchmiedet haben? 
Er gab ſie gewis ſo, wie er ſie fand; ein wahrer 
Beweis fuͤr ihr Alterthum iſt der Ausruf des 
Eliſa — Wagen Iſcgel und ſeine Reuter! Das 
glaubt aber Funk ſelbſt, daß das fruͤh erzaͤhlte 
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Faktum ein dichteriſches Prodult ſei, welches zu 
Ehren des groſſen Propheten verfertigt worden, 
und deſſen einfache Grundlage die Niderlegung ſei⸗ 
nes Anits, und ſeine Zuruͤckziehung in die Einſam⸗ 
keit geweſen. Funks Gruͤnde hierzu ſind folgende — 
Schon einmal hatte nach 1 Koͤn. 19. Elias 
ſein Amt und ſeine Inſpektion uͤber die Prophe⸗ 
tenſchulen niderlegen wollen, und ſich deshalb 
wirklich an den Berg Horeb begeben; er beſann 
ſich aber wieder eines Andern, und ſuchte ſich erſt 
einen geſchickten Nachfolger, den er auch am Eliſa 
fand, und nun noch vollkommen anlehrte. Iſts 
nicht zu glauben, daß er, nachdem dis geſchehen 
war, und ihn nichts weiter abhielt, auf endliche 
Aus führung ſeines laͤngſt gefaſſten Entſchluſſes 
und auf unerfindliche Entfernung mit Eruſt und 
Eifer bedacht geweſen ſein werde? Ein Geheim⸗ 
nis muſte er auch gar nicht daraus gemacht haben, 
weil es in den Prophetenſchulen bekannt war, daß 
man ihn bald verliehren wuͤrde. Seine ſchon ein⸗ 
mal ausgeübte lange Entfernung, und die unmit⸗ 
telbar auf feine Ruͤckkehr erfolgte Anlehrung des 
Eliſa zu ſeinem Amts lieſſen dis deutlich genug 
merken, wenn er auch wirklich nicht davon geſpro⸗ 
chen hätte, Die Prophetenſchuͤler zu Bethel ſo⸗ 
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wohl, als auch die zu Jericho, riefen daher dem 
Eliſa die Frage entgegen, ob er es wohl wiſſe, 
daß er ſeinen Herrn bald verliehren wuͤrde, und 
dieſer wuſſt's auch recht gut, und legte ihnen blos 
Stillſchweigen auf. Daß ſie geſprochen — der 
Herr werde heute den Elias uber fein 
Haupt wegnehmen — iſt weiter von keiner Be⸗ 
deutung. Heute kann entweder blos naͤch⸗ 
ſtens bedeuten, oder es kann ein nachheriger Zus 
ſatz ſein, weil es noch an demſelben Tage geſchah; 
daß es dem Herrn zugeſchrieben ward, der ihn 
gleichſam wegnaͤhme, iſt aus der alten Denkweiſe 
zu erklaͤren, vermoͤge welcher man feurige Ent⸗ 
ſchluͤſſe, wie der Entfernungsentſchlus des Elias 
war, dem Jehova und ſeinem Geiſte zuzuſchreiben 
pflegte; und daß Elias uͤber das Haupt des 
Eliſa weggefuͤhrt werden ſollte, kann von einem 
Berge, weil er ſchon einmal ſich nach dem Berg 
Horeb mit gröfter Anſtrengung feiner Kräfte beges 
ben, zu verftehen fein. Daß die Prophetenfchäler 
damit gemeint, Elias werde in einem Wetter uͤber 
Eliſa weg gen Himmel fahren, iſt darum nicht 
moͤglich, weil ſie ihn ſonſt nicht uͤber Berg und 
Thal geſucht e — g er r miluch für fie 
verlohren wa. 7 S mud usch 
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Hierzu kommt ferner, daß es ausdrücklich 
heiſſt, funfzig Prophetenſchuͤler aus Jericho wäs 
ren dem Elias und Eliſa nachgegangen, und in 
einiger Entfernung ſtehen geblieben, waͤhrend daß 
Beide uͤber den Jordan ſchritten, wo dann die 
Trennung Elia's vom Eliſa bald vor ſich ging. 
Als Eliſa, verlaſſen und mit Elia's Mantel, her⸗ 
nach zuruͤckkam, begegneten iene ihm ia auch gleich 
wieder, ſo, daß ſie alſo, wenn eine Himmelfart 
mit ſolchem Feuerpomp geſchehen wäre, felbige 
mitangefehen haben muͤſten. Hätten fie nun ders 
gleichen geſehen, würden ſie den gen Himmel Ges 
farnen wohl auf der Erde gefucht haben? Daß 
dieſes Suchen aber ſogar mit Eliſa's Bewil⸗ 
ligung geſchah, iſt ein noch wichtigerer Umſtand. 
Zwar wollte er es erſt nicht zugeben; endlich aber, 
als ſie mit Bitten nicht nachlieſſen, gab ers ia 
doch zu. Würde er dis gethan haben, wenn er 
geſehen, daß Elias gen Himmel gefaren waͤre? 
Auf keinen Fall haͤtte er funfzig Menſchen dreimal 
vier und zwanzig Stunden lang unnuͤtzerweiſe her⸗ 
umlaufen laſſen dürfen; fie konnten unter der Zeit 
etwas Beſſeres thun. Die Vorftellung, durch 
welche ſie ihn dazu bewegten, beweiſet ebenfals, 
daß ihnen nicht der geringſte Gedanke an eine vor⸗ 
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gegangene Himmelfart in den Sinn gekommen; 
ſie wollten ihn wiederhaben, und glaub⸗ 
ten ihn auf irgend einem Berge, oder in irgend ei⸗ 
nem Thale, zu finden, wohin ihn der Geiſt Got⸗ 
tes geworfen, d. h. wohin er ſich unaufhaltſam 
begeben. Dis Wiederfinden wollte Eliſa eben ver⸗ 
hindern, weil es wider den ganzen Plan ſeines 
Freundes war, der nun ſchlechterdings völlig iſo⸗ 
lirt leben wollte; deshalb alſo, und nicht darum, 
daß er ihn im Himmel glaubte, verbot er ihnen 
anfangs ſein Suchen. _ Hätte er's aus dem letztes 
ren Grunde verboten, ſo hätte er's auch beim 
Verbote laffen müffen; ſo aber beſann er ſich, als 
ſie bis zum Ungeſtuͤm in ihn eindrangen, und den 
Elias ſchlechterdings wiederhaben wollten, und 
dachte, daß dieſer feine Mas regeln doch wohl ſo 
getroffen haben wuͤrde, daß ſie ihn alles Suchens 
ungeachtet nicht faͤnden. Eines Theils muſte ihm 
doch der brennende Eifer der Prophetenſthuͤler, ih⸗ 
ren alten Inſpektor noch nicht verliehren zu wol⸗ 
len, ſchaͤtzbar fein; andern Theils muſte er aber 
auch ihrem Verdachte eutgehen, als wenn er Elia's 
Entfernung gern ſaͤhe, um nur auf feinen Poſten 
treten zu koͤnnen. Recht gut konnte er ihnen alſo, 
da fie ihm von ihrem vergeblich geweſenen Nach⸗ 
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ſuchen Bericht erſtatteten, erwiedern, daß er es 
ihnen ia vorhergeſagt hätte; ohne deshalb auf eine 
geſchehene Himmelfart hinzudeuten, und blos, 
weil er ſich auf den Elias verlies, daß er die Wuͤ⸗ 
ſte beſſer kenne, als ſie, und alſo ſich ſchon eine 
Berghöle ausgeſucht haben wuͤrde, wo er die erſte 
Zeit über) in der er von feinen enthuſiaſtiſch für 
ihn eingenommenen Schuͤlern aufgeſucht zu werden 
fürchten muſte, unfindlich waͤre. Den Mantel 
muſte übrigens Elias nicht gerade aus den Lüften 
fallen laſſen, wenn Eliſa ihn haben ſollte; er 
konnte ſelbigen ebenſo beim Abſchiede auf ihn 
werfen, wie er es that, als er ihn zum er⸗ 
ſten male ſprach. Der dichteriſche Einkleider 
des Trennungsakts hat vermuthlich dieſen Mantel 
vem Eliſa darum zugetheilt, daß er daſſelbe Wun⸗ 
Ver int Jordan töelches Elias auf dem Hinwehe 
gethan auf dem Merwege damit verrichten, und 
ſo auf der Stelle als ſein Nachfolger in allen Ehren, 
Würden und Kraͤften erſcheinen sollt 
Der allerwichtigſte Umſtand bei der ganzen Sa⸗ 
che aber bleibt immer der, daß Elias nach 2 Chron. 
i, 12. mehrere Jahre nachher, als er gen Him⸗ 
iel gefaten ſein ſoll, noch an den Joraͤm einen 
Brief, der ein ſchreckliches Oralel für dieſen Kduig 
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enthalten, geſchrieben hat. Aus dem Himmel 
hatte er den Brief doch wohl nicht geſchickt; aus 
ſeiner Einſiedelei aber konnte er ihn recht gut abfer⸗ 
tigen, und dabei ſicher ſein, daß ihn Joram fuͤr 
die ſchreckliche Weiſſagung nicht fo begruͤſſen lieſſe, 
wie einſt die Iſebel. Anzunehmen, daß es Meh⸗ 
rere gegeben, die Elias geheiſſen, hebt dieſen 
ſchweren Stein, der im Wege liegt, nicht; denn 
der Verfaſſer des Briefs wird der Prophet 
Elias ausdruͤcklich genannt. Haͤtte es alſo zwei 
Propheten des Nahmens hinter einander ge⸗ 
geben, ſo würde wohl dabei ſtehen — der Aan 
gere, oder ſonſt ſo etwas. 

Dis ſind die Gruͤnde, aus welchen Funk or 
Faktum, Elia's Himmelfart, für ein dichteriſches 
Produkt halt. Mir war es wichtiger, als die 
Todtenerweckungen Elia's und Eliſa's, und dar⸗ 
um lies ich mir's ſo von ihm wider unſere Gewohn⸗ 
heit verſtaͤndigen. Nun kehre ich aber in mein 
altes Gleis zurück, und frage, ob die Erzählung, 
wie ſie da iſt, Glauben ihres Lieferers ſowohl, 
als ſeines Zeitalters, an ein Fortleben der Todten 
verrathe. Ich will auf die Bemerkung Verzicht 
thun, daß hier von keinem Sterbenden die Rede 
ſei — bei Henochs Wegnahme war auch keine 


Rede davon; glaubten denn aber die Hebraͤer, daß 

die abſcheidenden Seelen auf waͤrts fliegen, wie 
Elias, und daß das Schattenreich im Himmel 
wäre, wohin Elias fuhr? In den Scheol 
lieſſen fie ia die Seelen hinabfahren z eine Uns 
terwelt war ihr Todtenreich. Unmdglich kann 
ihnen alſo Elia's Himmelfart ein Bild von der 
Fortdauer des Menſchen im Tode geweſen ſein, 
weil ſie weder den Tod aller Menſchen, noch 
auch nur den Tod guter Menſchen, als einen 
Seelenaufſchwung zum Himmel ſich dachten. 
Wenn ſie weuigſtens das Letztere noch gedacht haͤt⸗ 
ten! fo. aber pflegten fie weder den beſondern Auf⸗ 
enthalt der Seligen nach dem Tode Himmel zu 
nennen, noch wuſten ſie uͤberhaupt von einer 
Trennung der guten und Boͤſen, und von verſchi⸗ 
denen Zuſtaͤnden derſelben im Tode. Den, Eins 
wurf, daß man ſich doch Henochs Wegnahme 
als eine Aufnahme von Gott vorſtellen ſollte, 
mache ich mir zwar ſelbſt bei dieſer Gelegenheit; 
ich bin aber auch lebendig uͤberzeugt, daß der 
Verfaſſer iener alten Urkunde weit vernuͤnftigere 
und veinere Begriffe vom künftigen Leben gehabt 
habe, als die iſraelitiſche Nation nachher. Wollte 
man nun ſagen, daß dieſe beſſeren Begriffe der 


Nation eben durch die Erzählung von Elia's Him⸗ 
melfart haͤtten beigebracht werden ſollen, ſo, daß 
ſie ſich den Tod aller guten Menſchen als eine 
Himmelfart, und den Tod der Böſen nur als eine 
Scheolfart denken ſollte, ſo iſt auch weiterhin in 
ihrer Geſchichte nicht die geringſte Spur davon, 
daß dis von ihr geſchehen ſei. Man hörte zwar / 
daß der Herr den Elias im Wetter gen Himmel 
geholt habe, man erſtaunte über das Auſſeror⸗ 
dentliche, wuſte aber nicht, was man dabei den⸗ 
len ſolle. Daß man geglaubt, er lebe dortoben 
fort, iſt lein Zweifel, weil er nicht geſtorben war 
und weil man ſpaͤterhin ſeine Zurͤckkunft auf die 
Erde erwartete; daß aber zwiſchen den beiden 
Ideen — „Elias iſt gen Himmel gefaren“ und 
„der Menſch lebt im Tode fort“ — die geringſte 
Aſſociation Statt gefunden habe, will mir nicht 
in den Sinn. Das Einzige gebe ich zu, daß in 
der Erzählung von Elias Himmelfart der Begrif 
von einem andern Leben gelegen habe, in das ein 
Menſch gelangen kan nz nur war das andere Le⸗ 
ben, in welches Elias uͤbergegangen war! ganz 
und gar verſchiden von dem andern Leben, in! 
welches nach bümaliger Meitlung alle Menſchen 
ohne Unterſchied durch den Tod uͤbergingen. 


* 


In der ifraelitiſchen Volksgeſchichte bis zum 
Eril machten mich noch ganz beſonders ein from⸗ 
mer Konig und fein berühmter Prophet in Betref 
der Unterſuchungen über den Glauben an Unſterb⸗ 
lichkeit, oder an Fortdauer, im alten Teſtament 
aufmerkſam auf ſich. Hiskia iſt dieſer König, 
und Je ſaia dieſer Prophet. Es iſt mir aber lei⸗ 
der mit Beiden ſchlecht gegangen. Es iſt wahr, 
das Bild, welches von dieſem iuͤdiſchen König ge⸗ 
zeichnet ward, iſt gros und ſchoͤn — einige 
Schwachheiten abgerechnet, unter denen ſein 
Egoismus die ſtärkſte iſt, in welchem er ſich 
ſo vergas „daß er ſich über das kuͤnftige Exil der 
Nation und uͤber die Wegführung ſeiner eigenen 
Nachkommen gen Babel darum bald zufriden 
ſtellte, weil doch bei ſeinem Leben im 
Lande Alles noch ruhig bleiben füllte; 
— b wehe, o wehe, denke ich freilich da, wenn 
ein Mann als Landesherr und als Haus vater zu⸗ 
gleich ſo denkt! Der übrigen Beſchreibung nach 
aber wunderts mich um ſo mehr, daß ein Mann 
auf dem Throne, der ſo viel Weisheit und auf⸗ 
geklaͤrte Religioſitaͤt beſas, daß er ſogar die eher⸗ 
ne Schlange des Moſes, mit der noch immer 
Gaukelei getrieben ward, zernichtete, ſich nichts 
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von hoͤheren menſchlichen Erwartungen merken 

laͤſt. Wie? keine beſondere Gelegenheit 
hätte er dazu gehabt? Welche Gelegenheit konn⸗ 
te auffordernder dazu ſein, als der Beſuch, den 
ihm Jeſaias an ſeinem Krankenbette machte? 
Hier zeigte ſichs aber eben, daß die Meinung derer 
wenigſtens nichts fuͤr ſich habe, welche ihm blos 
ſeines hohen Verſtandes wegen auch eine feſte 
Ueberzeugung von Uuſterblichkeit der Seele, ia, 
ſogar von Auferſtehung und einem künftigen Ver⸗ 
geltungszuſtande, beilegen. Oder ſoll er etwa 
ſeine Wiedergeneſung von einer toͤdlichen Krank⸗ 
heit, die eine halbe Auferſtehung zu ſein ſchien, 
als ein Bild feiner künftigen ganzen Auferſte⸗ 
hung erhalten haben? ſoll ihm etwa dadurch, daß 
er zum Lohne ſeiner Rechtſchaffenheit wieder ge⸗ 
nas, der Vergeltungszuſtand ienes Lebens vor⸗ 
bedeutet worden ſein? Weder hat ihm Jeſaias 
etwas vavon geſagt, noch hat er ſich ſelbſt etwas 
davon merken laſſen. Es wäre ein ſchoͤner Ideen⸗ 
ubergang eines fo religidſen Mannes bei Ver⸗ 
laſſung ſeines ſchweren Krankeulagers geweſen, 
wenn er auf ſo etwas gekommen waͤre; man fin⸗ 
det aber nichts davon, und während der Krank- 
heit ſelbſt erweckt er den ſtaͤrkſten Verdacht gegen 


ſich, daß es ihm ſogar an den dazu gehoͤrigen 
Begriffen gefehlt, um auf ſo etwas kommen zu 
können. Was that er, als ihm Jeſalas die To⸗ 
despoſt brachte? Er drehete ſich gegen die Wand, 
betete um Tugendlohn durch längeres Leben, und 
weinte ſehr dazu. Handelt in einem ſolchen Falle 
auch wohl ein Mann fo, der höhere Ausſichten 
hat, und Tugendſegen ienſeits kennt, der über 
Tod und Grab erhebt? Sefain aber bediente 
ſich der Erinnerungen an das Veſſere, wohin 
er durch den Tod uͤbergehe, auch nicht, um ſei⸗ 
ne Thraͤnen zu ſtillen, ſondern kam blos bald dar⸗ 
auf wieder, und brachte ihm die Nachricht, daß 
ſeine Thraͤnen Gott bewegt haͤtten, ihm noch 
funfzehen Lebensjahre zuzulegen. So weit geht 
nur die Krankheitsgeſchichte Hiſkia's im zweiten 
Buche der Koͤnige; wehe aber vollends unſern 
groſſen Erwartungen von ihm, ſprach Funk, 
wenn wir zum Buche Eſaia kommen, und da ſein 
längeres Krankheitsgebet leſen werden, das nicht 
nur ein ſehr unmaͤnnliches, ſondern auch ein aller 
über dis Leben hinausgehenden Erwartungen bes 
raubtes Gemuͤth verraͤth! BE ter 

Endlich kamen wir heute auch noch auf den 
König Joſia, der ein groſſes füdiſches Lob er⸗ 


no ı 
halten hat. In feinem achten Jahre ſchon 
Thronherr geworden — möchte man hier 
nicht ausrufen: Nation, biſt du ganz ohne Muth, 
daß du dir ſo etwas gefallen laͤſſeſt? — fing er 
in ſeinem ſechzehnten an, Verehrer des Got⸗ 
tes Davids zu werden. Schön, ſpricht hier wohl 
Jeder, daß das Knabenregiment noch ſo eine 
Wendung nahm! Im zwanzigſten ſchritte er 
zur Ausrottung des Goͤtzendieuſtes. Auch ſchoͤn, 
ſpricht hier gewis Jeder. Weiterhin bezeigte er 
ſich ſo eifrig darin, daß er die Götzenprieſter 
ſelbſt auf den Altaͤren ſchlachten und verbrennen 
lies. Wer ruft hier nicht aus — abſcheulich! 
abſcheulich! —? Konnte denn die Ausrottung 
des Goͤtzendienſtes nicht ohne ſolche Unmenſch⸗ 
lichkeiten von ihm geſchehen? Das wiederge— 
fundene Geſetzbuch hatte ihn in dieſe heilige Wut 
für den Jehova geſetzt; fuͤr meine Wisbegier 
aber hat die Erzählung von ihm wenig Mehr. ges 
liefert, als die Erzaͤhlung vom Hiskia. Seine 
Prophetin Hulda wuſte auch nichts Troͤſtliches 
von höherer Art für ihn, wie für dieſen fein Pros 
phet Jeſaia, und der Prophet Jeremia fang blos 
Klagelieder uͤber ſeinen Tod. Alles, was Hulda 
ihm, nachdem er das Geſetzbuch geleſen, und das 
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Anſehen deſſelben wiederherzuſtellen- beſchloſſer 
hatte, eroͤfnen lies, beſtand darin, daß er zu ſei⸗ 
nen Vätern verſamlet, und mit Frieden begraben 
werden ſollte, ohne das groſſe Elend zu erleben, 
das ſeinem Volke bevorſtehe; wie er das Erſtere 
verſtanden, wer kann es wiſſen? 9 chest 
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Nach der neunten Bibelkonferenz. 


Die Buͤcher Eſra, Nehemia und Eſther wurden 
von uns Überfchlagen, weil mir Funk fein Ehren⸗ 
wort darauf gab, daß alles Suchen für unſern 
Gegenſtand darin vergeblich wäre, Traurig ges 
nug, dacht' ich, als ich dis hoͤrte — wenn das 
ganze Glaubensweſen des Juden nach dem Exil 
wieder fo anfaͤngt, wie es vor dem Exil aufgehoͤrt 
hat — wenn die Juden in uͤberſinnlichen Begrif⸗ 
fen unter den Chaldaͤern ſich nicht weiter verſtie— 
gen haben, als daß ſie unter dem Himmelsheere, 
worunter fie ſonſt die Geſtirne verftanden, nun 
Engel verſtehen — wenn Eſra als zweiter Moſes 
weiter nichts kann, als daß er den geſamten alten 
Gottunanſtaͤndigen Kultus wiederherſtellt, und 
das ſeit Joſua's Zeiten nicht gefeierte Laubhuͤtten⸗ 
feſt ausrufen laͤſſt! 

Wir machten uns alſo an das Buch Hiob. In 
dieſem Buche las mein Vater ſo gern, und die 


3 
Stelle „ichdeis, daß mein Erloͤſer lebt 
u. ſ. w.“ mus ihm uͤber Alles gegangen ſeinz denn 
er hatte ſie voran in alle ſeine Bibeln, Gebet: und 
Geſangbuͤcher geſchrieben, in der Kirche zur Ueber⸗ 
ſchrift ſeines Stuhls gemacht, und ſie noch zum 
Tert fuͤr ſeine Leichenpredigt verordnet. Ich war 
ſeither immer der Meinung geweſen, daß Hiob 
ein ſpaͤteres Buch ſei — nicht darum, weil es 
hinter den Büchern: Eſra und Nehemia in der 
deutſchen Bibel ſteht, ſondern weil im Anfange 
deſſelben Satan vorkommt, den die Juden erſt 
aus dem babiloniſchen Exil mitgebracht haben; 
Funk hat mich aber eines Andern belehrt, und mir 
auf das uͤberzeugendſte dargethan, daß es ein fehr 
altes Buch ſei. Wie er meint, fo mus das Zeit⸗ 
alter des Verfaſſers noch uͤber den Moſes hinauf⸗ 
gehen, und patriarchaliſch ſein. Das Buch ſelbſt 
hält er für eine Fiktion, bei der etwas Wahres 
zum Grunde liegen moͤge, und verſetzt den Schau⸗ 
platz davon nach Arabien. Er laͤſſts von einem 
wirklichen Hebraͤer gedichtet worden ſein, der in 
Arabien zu Haufe geweſen, nach Egipten aber nur 
gelegentlich Reiſen gemacht. Es iſt die aͤlteſte 
Theodieee, ſprach er, die wir haben; als ich dis 
hoͤrte, freuete ich mich ſchon in voraus auf die 
Elpizon, 3. Th. N 
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Gleich zu Anfange des ee Vuchs ſtöſſt 
man auf die Vorſtellungen, welche der uralte 
Verfaſſer vom Schattenreiche und vom Zuſtande 
der Todten darin hatte, und die hernach durch 
das Buch fortgehen. Die Todtenwelt iſt hier, 
wie beim Jakob, eine Unterwelt. In ihr kommen 
alle Verſtorbeue zuſammen, und herrſcht eine tiefe 
Stille. Alles ſchlaͤft darin, und hat Ruhe; es 
gibt nur ein allgemeines Schickſal daſelbſt. Die 
Boſewichter Hören da auf mit Toben, die Arbeiter 
mit Arbeiten, die Leidenden mit Leiden; den Ge⸗ 
fangenen erſchallt nicht mebr die Stimme des Trei⸗ 
bers, die Knechte ſind frei, Kleine und Groſſe, 
die Geringen ſo gut, wie die goldreichen Fuͤrſten 
und Koͤnige, befinden ſich ungeſtoͤrt. (Kap. 3.) 
Ein Land der Stockfinſternis iſt das Land der 
Todten, ein Land ohne Ordnung, ein Land, wo 
Mittag und Mitternacht Einerlei find. (Kap. 100 
Der Scheol iſt ſo tief unter der Erde, wie der 
Himmel uͤber der Erde hoch iſt. (Kap. 11,:8.) 
Es gibt darin einen Beherrſcher, einen Fuͤrſten 
des Todes, einen Koͤnig der Schrecken. (Kap. 
18.) Auch hat die Todtenwelt Thore, von denen 


ber Dichter Gott falt 1 . Zr em 
(Kap. 38, 170 Hun 

Man ſieht eisen Dnehmgen an, 625 ſie 
Mehr, als das bloſſe Grab, enthalten; Ahnun⸗ 


gen von Fortdauer ſchimmern daraus hervor, aber 


freilich — von was fuͤr einer Fortdauer? Da 
iſt doch weder vom Empfinden und Denken, noch 
vom Wollen und Handeln, die Rede. Vergleicht 
man damit Pindars und Homers Schilderungen 


des Eliſiums und des Tartarus — wie welt iſt 


der alte Araber Hinter ihnen noch zuruͤck! Das 
Beſte iſt noch dabei, daß Gott doch in einer Art 
von Juſpektion darüber erſcheint, und noch uͤber 


den König der Schrecken hervorragt. „Der Scheol 


iſt aufgedeckt vor ihm.“ (Kap. 26, 6.) Es kommt 
nun Alles darauf zan, was fuͤr anderweitige Aeu⸗ 
ſerungen im ganzen Buche über die groſſe Augele⸗ 
genheit des Todes angetroffen werden. 

Schon Kap. 7, 9. ſpricht Hiob — „wie Wol⸗ 
ken ſchwinden und dahin faren, ſo faͤhrt der 
Menſch ins Schattenreich, und ſteigt nicht wieder 
herauſ.“ Weiterhin ſeufzt er — „mein kleines 
Leben iſt dahin, und ich gehe hin den Weg, den 
Niemand zurückmacht.“ (Kap. 16, 22.) Wollte 
man dis auch noch ganz richtig in der Hinſicht ge⸗ 

N 2 


Er 
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ſeufzt finden, daß wir auch ietzt bei unſerer voll⸗ 
kommeneren Erkentnis und Hofnung doch auch an 
keine Zuruͤckkehr auf die Erde denken, ſo faͤllt mir 
doch aller Muth, wenn ich Kap. 17. ihn llagen 
höre — „Was kann ich weiter erwarten, als das 
Grab? Verweſung, wirds bald mit mir heiſſen, 
dein Vater, Wuͤrmer deine Mutter und Schwer 
ſter. Wie kann ich alſo noch hoffen, und was 
huͤlfe mir mein Hoffen 27 Hinunter in den Scheol 
wuͤrde es mit mir faren.“ „Da iſt das bſtimmte 
Haus aller Lebendigen. Wird Gott wohl ans 
— Haud wieder legen? Wird man dort 
wegen Qualen ihn um Erbarmung flehen?“ (Kap. 
30, 23.) Und gewis, nur in einem ſolchen Gei⸗ 
ſte, wie der iſt, den Aeuferungen dieſer Art ath⸗ 
men, konnte Hiob, als er ſein unſtraͤflich geführs 
tes Leben fo wacker ſchilderte, ausrufen — „was 
gibt mir Gott fuͤr Lohn dafür von 
oben?“ (Kap. 31, 20 Ein. Seele, die voll von 
klaren Vorſtellungen kuͤnftiger hoͤherer Vergeltun⸗ 
„gen iſt, haͤtte ia gleich die allergenugthuendſte Ant⸗ 
wort darauf bei der Hand gehabt. 2 20 

Wollte man ſagen, es haͤtte im Plane des 
Dichters gelegen, daß Hiob fich dergleichen Troſt 
nicht ſelbſt geben ſollte, ſondern daß es ſeinen 
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Freunden vorbehalten geweſen, ihn dakauf hinzu⸗ 
weiſen — wo iſt auch dis geſchehen? Etwa da, 
als Eliphas zu ihm ſprach = „Siehe, unter ſei⸗ 
den Engeln findet zer keinen ohne Tadel; wie viel⸗ 
mehr werden die, welche in leimernen Haͤuſern 
wohnen; von den Würmern gefreſſen werden! 
Vom Morgen waͤhrts mit ihnen hoͤchſtens bis zum 
Abend; dann ſind ſie dahin“ (Kap. a, 19.) 
Oder da etwa, wo derſelbe Freund den Ausſpruch 
that — der Menſch werde nun einmal zum Leiden 
geboren, wie der Vogel zum Fliegen? (Kap. 5, 70 
Wenigſtens haͤtte Zophar dach damals, als Hiob 
wuͤnſchte, daß ſeſne Klagen mit einem eiſernen 
Griffel in Blei geſchrieben, oder zum ewigen Anz 
denken in einen Fels gehauen werden moͤchten, 
und dann die Lieblingsſtelle meines Vaters — Ich 
weis, daß mein Erldfer lebt — die ſeine hoͤheren 
Hofnungen unumſtdslich erweiſen ſoll, hinzuſetzte, 
au die groſſe Lehre von einem kuͤnftigen beſſeren Le⸗ 
ben greifen, und ſie ſeinem leidenden Freunde recht 
nachdruͤcklich vorhalten koͤnnen; er geht aber ganz 
darüber weg. Und — wo hätte man am erſten 
erwarten ſollen, etwas davon zu vernehmen, als 
da, wo der eingebildete iuͤngere Elihn auftrat, 
und den ubrigen Rednern vorwarf, daß. ſie den 
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rechten Satz worauf es bei ber Rechtfertigung 
Gottes uͤber Hiobs Leiden ankomme, nicht getrof⸗ 
fen hätten, weshalb-er ihn nun vortragen, und 
die reine Vernunft reden laſſen wolle? Hlob 
hatte noch dazu vorher gefragt — was gibt mir 
Gott fuͤr Lohn von oben fuͤr meine Tugend? — und 
die vorigen Gegenſprecher hatten zu antworten 
aufgehört. Hier alſo iſt doch gewis die Aufmerk⸗ 
ſamkeit eines ieden Leſers auſs hoͤchſte geſpannt, 
und man mus einem buͤndigen Vortraze der al⸗ 
lerheiligſten Menſcheulehre entgegenſehen; aber — 
auch dieſe letzre Erwartung ſchläͤgt fehl. 
Dennoch hat mich Funk auf verſchidene Aeuſe⸗ 
rungen Hiobs ſelbſt hingewieſen, aus welchen gez 
ſchloſſen zu werden pflegt, daß er vielleicht ſeine 
oͤden Beſchreibungen vom Scheol und die damit 
verwandten übrigen Ausſprüche nur im hoͤchſten 
Unmuth, in deſſen Augenblicken er Alles von — 
finſterſten Seite angeſehen, hingeworfen, 
Grunde aber doch uͤber u Schuaſal . — 
Tode hoͤher gedacht habe. ait 
So ſpricht er Kap. 9, 26., feine Tage ent ide 
hen, wie ein Nachen. Hiermit, ſagt man, habe 
er auf die Ueberfart angeſpielt, welche die Egipter 
ihre Todten auf einem Kahne nach ihren Inſeln 
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machen lieſſen. Wie konnte ich aber fo etwas 
darin finden, da dieſe Vergleichung recht in der 
Mitte anderer Vergleichungen ſteht, die durchaus 
nur den ſchnellen Vergang des menſchlichen Lebens 
werſiunlichen ſollen? Nein, wie dieſer durch den 
vorhergehenden Ausdruck — meine Tage ſind 
ſchneller, als ein Läufer — und durch den 
nachfolgenden Ausdruck — ſo ſchnell find fie, wie 
der Flug des Adlers nach Aeſung — of⸗ 
fenbar bezeichnet wird, ſo bezeichnet auch blos 
ihn, und nichts weiter, der Ausdruck — meine 
Tage entfliehen, wie ein Nachen. Hei 
Von gleichem Gelichter fand ich Kap. 13, 16. 
„Gott wird ia mein Heil ſein“ — ſpricht zwar 
Hiob da; aber kurz vorher ſpruch er — „er wird 
mich doch erwuͤrgen“ — und ſo ſoll Jenes weiter 
nichts anzeigen, als daß Gott ihn deſſen ungeach⸗ 
tet nicht ohne allen Beiſtaud und Troſt in feinen 
Leiden, ſo lange, bis der Tod ſie endigte, laſſen 
werde. Gewis, ein ſchoͤner Gedanke eines Mans 
nes, der ſeinen Tod durch Elefantiaſis, unter der 
er jammern mus, für unvermeidlich hält, und doch 
noch das Zutrauen zu dem ihn quaͤlenden Schaͤ⸗ 
pfer hat, daß er ihm jede unter den Umſtaͤnden 
mögliche Linderung ſeiner Schmerzen nicht verſa⸗ 
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gen werde! Mehr noch verſprach freilich dem 

Hiob ſein Freund Zophar, wenn er ihm auf den 
Fall, daß er ſein Herz beſſern wuͤrde , den Troſt 
vorhielt, daß er alsdann Vertrauen haben konne, 
daß eine Hofnung vorhanden ſei; (Kap. II, 180 
wer ſieht aber nicht auch gleich aus dem Zuſam⸗ 
menhange ein, daß Zophar blos Hiobs Wieder⸗ 
geneſung unter der Hofnung verſtanden habe? 
Unmittelbar ſetzte er ia auch hinzu, daß Hiob als⸗ 
dann mit Ruhe ins Grab kommen wuͤrde. 
Wichtiger iſt ſchon die Stelle Kap. 14, 7. f. f. 
Man hat aus dieſer einzelne Verſe hier und da 
herausgenommen und zuſammengeſtellt, und ſie 
alſo uͤberſetzt — „Dem Baume bleibt ia, wenn er 
anch abgehauen wird, Hofnung, ſich wieder 
zu veraͤndern, wieder zu ſproſſen und zu gruͤ⸗ 
nen, wie ein neugepflanzter Baum; und der 
Menſch, wenn er ſtirbt, ſollte ganz verfallen, 
oder, wenn er den Athem verliehrt, nicht mehr 
fein? Wie? wenn ein Menſch entſchlaͤft, ſollte 
er nicht wieder aufſtehen, und, fo lange der Him⸗ 
mel waͤhrt, nicht erwachen, und nicht von ſeinem 
Schlaf erweckt werden? Gewis, er wird, wenn 
er geſtorben iſt, leben! Darum will ich, ſo lange 
ich kaͤmpfen mus, harren, bis auch meine 


Veränderung kommt — bis ich, der abge⸗ 
hauene Baum, wieder bin, wie ein neugepflanzter 
Baum.“ In der That, ein ſolcher Ausſpruch 
wuͤrde einzig und allein ſchon fuͤr die groſſen Hof⸗ 
nungen Hiobs buͤrgen, und ihn ſogar als einen 
treuen Anhänger des Auferſtehungs ſiſtems hinſtel⸗ 
len, auf das ihn gewiſſe Erſcheinungen im Pflan⸗ 
zenreiche gefuhrt; leider aber nimmt der hebraͤiſche 
Text gar nicht den Fragengang, den man hier 
im Deutſchen findet, und, richtiger uͤberſetzt, und 
in ihrem ganzen Zuſammenhange, lautet die Stelle 
weit anders — „Der Baum, wenn er gekolt 
wird, darf doch noch hoffen, in ſeinen vorigen 
Zuſtand wieder zu kommen, wieder zu ſproſſen 
und wieder zu gruͤnen. Sogar, wenn ſeine Wur⸗ 
zel auch in der Erde veraltet, und im Staube ſein 
‚Stamm erftirbt, ſchlaͤgt er vom Duft des Waſſers 
wieder aus, und treibt, wie ein friſch gepflanzter 
Baum. Der Menſch aber, ſtirbt er, wird er 
hingeſtreckt, erblaſſt er — wo iſt er nun? Nicht, 
wie dem Baume, gehts ihm, ſondern wie den 
Waſſern und Strömen. Die Waſſer verlaufen 
ſich, die Stroͤme verſiegen; ſo legt ſich auch der 
Menſch hin, und ſteht nicht wieder auf. Bis der 
Himmel nicht mehr iſt, erwachen die Menſchen 
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nicht wieder, und werden nicht aus ihrem Schlaf 
geweckt. Ach, daß du mich in den Scheol ver⸗ 
baͤrgeſt, fo lange verbärgeft, bis dein Zorn über 
wäre, und mir einen gewiſſen Termin ſetzteſt / wo 
du dich wieder uͤber mich erbarmteſt! Doch — iſt 
der Menſch geſtorben / lebt er wieder auf? Hofe 
fen wollte ich ſonſt, ſo lange mein Leidenskampf 
dauerte, bis meine Veränderung, wie die 
Veraͤnderung des abgehauenen Baums, käme, 
und ich auch ſo wieder als friſch gepflanzt erſchie⸗ 
ne, wie er. Aber nicht alſo! Berge zerfallen, 
Felſen ſtuͤzen um, Steine werden vom Waſſer 
fortgeſchwemmt, Daͤmme von Fluten zerwuͤhlt — 
ſo, ebenſo wird des Menſchen Hofnung zernichtet. 
Du wirfſt ihn um, daß er dahin iſt, du zerſtörſt 
ih ganz, und gibſt ihn auf.“ Trauriger kann 
ſich doch wohl kein bree uͤber — — 

aͤuſeru, als ſo. 2544 
Die allerwichtigſte Stelle iſ m nun die Bicblinge: 
ſtelle meines Vaters, Kap. 10, 25. Luther übers 
ſetzt — „Ich weis, daß mein Erloͤſer lebt, und 
er wird mich hernach aus der Erden auferwecken, 
und werde darnach mit dieſer meiner Haut umge⸗ 
ben werden, und werde in meinem Fleiſche Gott 
sehen, Denſelben werde ich mir ſehen; meine Au⸗ 
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gen werden ihn be und kein Fremder. Mes 
ne Nieren ſind verzehrt in meinem Schoſſe.“ Mi⸗ 
chaelis uͤberſetzt — „Ich weis, daß mein Erloͤſer 
lebt; ein anderer Ich wird dereiüſt aus dem Stau⸗ 
be aufſtehen. Meine Haut, dieſer Eiterfras, 
wird eine andere ſein, und aus meinem Leibe wer⸗ 
de ich Gott ſehen.“ Hat Hiob ſo etwas ſprechen 
können, ſo iſt Alles entſchieden, und es bedarf 
gar keiner Unterſuchung weiter, ob er Zukunft, 
Auferſtehung und Vergeltung ienſeits des Grabes 
geglaubt habe, oder nicht. Wer fragt aber wohl 
nicht im erſten Augenblick gleich auch nur — wie 
paſſt dieſe Aeuſerung Hiobs zu allen feinen uͤbris 
gen Aeuſerungen uͤber den Zuſtand im Tode? Wer 
fragt nicht gleich auch weiter — wenn Hiob ſo 
ausgebildete hoͤchſttroͤſtliche Erwartungen einer fo 
ſeligen Zukunft hatte, warum troͤſtete er ſich denn 
ſonſt weiter gar nicht damit, ſondern klagte un⸗ 
aufhoͤrlich als ein Rechtſchaffener, daß Gott ihn 
von oben und der Allmaͤchtige aus der Hoͤhe fo 
fürchterlich lohne ? Wer fragt nicht endlich auch 
bald — warum hielt ihn, wie ſchon geſagt, nicht 
Zophar, wenn er ſeinen Ausſpruch fo verſtand, 
wie ihn Luther und Michaelis deuten, dabei feſt, 
und führte ihn, den ſo iuaͤmmerlich leidenden Freund, 
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nicht in iene Welt mit Inbrunſt hinüber, um ſich 
ihn recht an den Vorgenuͤſſen derſelben erquicken 
und laben zu laſſen? Die Reden der Freunde 
Hiobs ſchlieſſen ſich ia faſt immer an ſeine kurz 
vorher gemachten Aeuſerungen ſo augenſcheinlich 
an. Das Seltſamſte bei der Sache iſt, daß man 
aus dieſer Stelle nicht blos Hiobs Glauben an 
Auferſtehung des Fleiſches und an kuͤnftiges 
Schauen der Gottheit erwieſen, ſondern ſie auch 
zum Diktum probaus dafür in der ehriſtlichen Kir⸗ 
che erhoben hat, daß eine ſolche Auferſtehung des 
Fleiſches nicht nur bevorſtehe, ſondern daß auch 
ein wirkliches Sehen Gottes in ienem Leben Statt 
finden werde; obgleich ein Apoſtel Chriſti mit duͤr⸗ 
ren Worten erklaͤrt hat, daß Niemand Gott geſe⸗ 
hen habe, noch iemals ſehen werde. Ob man 
denn gar nicht Hiobs Worte Kap. 42, 5., die 
doch ſo verſtaͤndlich ſind, verſtehen wollte? Nach⸗ 
dem der Dichter Gott da dem Hiob wirklich er⸗ 
ſcheinen laſſen, laͤſſt er dieſen ausrufen — „ich 
habe dich mit meinen Ohren gehoͤrt, und mein 
Auge ſieht dich nun.“ Fand man denn nun 
nicht, daß dis wohl auf Hiobs Hofnung, Gott 
aus ſeinem Leibe, ſo zernagt er auch ſchon waͤre, 
noch zu ſchauen, Bezug haben möchte? Da der 
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Dichter eine Gotteserſcheinung am Ende einmal 


aufzuführen beſchloſſen hatte, ſo konnte er die Be 


gierde nach ihr und die Hofnung auf ſie dem Hiob 
auch vorher ſchon in den Mund legen; man mus 
nur nie vergeſſen, daß das Buch Fiktion ſei, und 
daß der Verfaſſer die Reden, welche darin gehal⸗ 
ten werden, alle ſelbſt gemacht habe — wer ſollte 
ſie denn nachgeſchrieben haben, wenn's on fo 
Amr 12765 % 18 155 d 

Man ſoll ſich Pr den . Blick WER, he⸗ 
N bräiſchen Text davon uͤberzeugen koͤnnen, daß ſo⸗ 
wohl Luther, als Michaelis, falſch uͤberſetzt ha⸗ 
ben, und daß die fuͤr Hiobs Auferſtehungsglauben 
ſo oft angefuͤhrte Stelle gar keinen Auferſtehungs⸗ 
gedanken enthalte. Die beiden naͤchſten Saͤtze, 
welche auf „Ich weis, daß mein Erloͤſer lebt“ 
folgen, koͤnnen weder uͤberſetzt werden — „er wird 
mich hernach aus der Erde auferwecken, und wer⸗ 
de darnach mit dieſer meiner Haut umgeben wer- 
den“ — noch — „ein andrer Ich wird dereinſt 
aus dem Staube aufſtehen, und meine Haut, die⸗ 
ſer Eiternfras, wird eine andere ſein.!“ Beides 
laͤſſt der Originaltext nicht zu, und daher kommts 
dann auch, daß nie ein Rabbine von dieſer Stelle 
in Hinſicht der Auferſtehungslehre Gebrauch ger 
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macht hat; welches um ſo wichtiger iſt, da die 
ſpaͤteren iuͤdiſchen Lehrer Alles, was ſich nur von 
ihnen dazu drehen und verdrehen lies, aufgeſucht 
haben, um zu beweiſen, daß dieſe Lehre ſchon eine 
Lehre ihres Volks in den aͤlteſten Zeiten geweſen 
ſei. Wie? und die vorgeblichwichtigſte Stelle im 
Hiob ſollten fie insgeſamt uͤberſehen haben, da ſie 
doch ſogar daraus, daß Hiob am Ende nur ſſte⸗ 
ben Soͤhne und drei Toͤchter wiederbe⸗ 
kommen, argumentirten, daß ihm dadurch das 
kuͤnftige Leben aufs neue geoffenbart worden ſei? 
Sie ſchloſſen nehmlich ſo — „es heiſſt Kap. 42, 
16., daß Gott dem Hiob Alles doppelt wieder: 
gegeben, was er einſt gehabt; ſtatt (nach Kap. 
1, 3.) der ſiebentauſend Schafe vierzehntauſend, 
ſtatt der dreitauſend Kameele ſechstauſend, ſtatt 
der fuͤnfhundert Joche Rinder tauſend, und ſtatt 
der fuͤnfhuodert Eſel auch tauſend. Statt der ſie⸗ 
ben Söhne und ſieben Töchter aber bekam er blos 
andere fieben Soͤhne und andere drei Töchter wies _ 
der. Dadurch ward, weil er doch Alles doppelt 
wieder haben ſollte, offenbar ihm angezeigt, daß 
die verſtorbenen Soͤhue und Töchter dazu gerech⸗ 
net wuͤrden, weil er fie in der Auferſte⸗ 
hung wieder erhielte, wo an Schafe, Ka⸗ 
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meele, Rinder und Eſel nicht mehr gedacht wer⸗ 
den wird.“ Von Maͤnnern, die auf ſolche Grillen 
fallem konnten, um nur ihre Hipotheſe zu bewei⸗ 
ſeu, waͤr's doch wohl unmöglich zu erwarten, daß 
ſie auf einen eigenen Aus ſpruch Hiobs Verzicht 
thun ſollten, der, wenn er den Sinn, welchen 
ihm die chriſtlichen Lehrer untergelegt, wirklich 
hatte, ihre Hipotheſe ſogleich zur ee 
en 3 a 
Ju neueren Gch hrt man ba 5 er . 
nicht von einer eigentlichen Auferſtehung, wel⸗ 
che Hiob gehoft, ſondern lieber von einer Qu aſi⸗ 
auferſtehung, von Wiedergeneſung, uͤberhaupt 
von Wiederherſtellung ſeines geſamten zeitlichen 
Glucks, worauf er ſich verlaſſen, zu erklaͤren ges 
ſucht; aber auch dieſe Erklarung muſte endlich 
wieder ihre Liebhaber verliehren. Nicht, als ſtaͤn⸗ 
de ihr der Umſtand entgegen, daß Hiob doch Gott 
zu ſchauen erwartet habe, als welches von die⸗ 
ſem Leben nicht zu verſtehen ſein koͤnne — dieſer 
Ausdruck lieſſe ſich ia wohl noch auf gut orienta⸗ 
liſch auch dahin deuten; ſondern — ſo wenig es 
ſich mit feinen uͤbrigen Aeuſerungen uͤber den Zus 
ſtand im Tode vereinigen lieſſe, daß er hier mit 
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einem male ſo zuverſichtlich die hoͤchſten Erwar⸗ 
tungen auf ienſeits hegen koͤnnte, ſo wenig 
waͤre es auch mit feinen übrigen, Aeuſerungen uͤber 
den irdiſchen Ausgang feines. Schickſals zu verei⸗ 
nigen, daß er hier mit einem male ſo feſt auf Wie⸗ 
dergeneſung und Wiederemporkommen diſſeits 
rechnen konnte. Hatte er ſich denn nicht ſeines 

Lebens laͤngſt begeben, und ſich blos noch einen 
baldigen Tod oft genug gewuͤnſcht? Hatte er 
nicht geſeufzt — „o daß meine Bitte geſchaͤhe, 
und Gott mir thaͤte, wie ich wuͤnſchte, und mich 
nur ie eher ie lieber zerſchluͤge!“ — 2 (Kap. G, 8.) 
Hatte er nicht geſprochen — „was ſoll ich mein 
Leben in der Hand noch tragen, es noch zu erhal⸗ 
ten ſuchen? er erwuͤrgt mich ia doch, und ich ha⸗ 
be nichts mehr zu hoffen“ — (Kap. 13, 14.) 
Sprach er nicht nachher wieder — „ich weis, 
du wirſt mich dem Tode uͤberantwor⸗ 
ten“ — 2 (Kap. 30, 28.) Wie ſtimmte auch 
nur dieſer Ausſpruch zu einem vorher gethanen 
der Art — ich weis, daß mein Geſund⸗ 
macher, r Wiederherſteller, lahr, 

Merle 2 ana 
Es 1 alſo eine dritte Eitlärung ſeiner — 


ruͤhmten Worte geben, die die richtige iſt. Man 
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findet ſie auch in der That bald, wenn man nur 
geneigt iſt, den Hiob ſein eigener Ausleger werden 
zu laſſen, ihn durch ihn ſelbſt zu erklaͤren, und 
den ganzen Gang ſeiner Seele bis auf den da— 
maligen Zeitpunkt genau in Betracht zu nehmen, 
Hiob hat die vollkommenſte Neberzeugung davon, 
daß ſein Ende da ſei, und weis, daß er nichts 
mehr zu hoffen habe — er gibt ſich auch gern 
darein, und verlangt herzlich nach ſeinem Tode — 
nur, daß er mit Allem, was ſein Zeitalter Fluch 
Gottes, der über Ruchloſe ergeht, nannte, be- 
zeichnet ſterben, und ſo als ein gebrandmarkter 
Boͤſewicht bei dem Vewuſtſein feiner hoͤchſten 
Rechtſchaffenheit abgehen, und bei Gott gar 
kein Recht bekommen ſolle, dis iſts, was 
fein ganzes Herz erſchuͤttert. Richter liches 
Gehör vor Sott ſelbſt glaubt er wenig⸗ 
ſtens mit Recht noch begehren zu koͤnnen. Bald 
zweifelt er, daß ihm ſolches gewaͤhrt werden wer⸗ 
de, bald neigt er ſich zur Hofnung darauf. „Er 
iſt Gott; wenn ich auch Recht habe, ſo mus ich 
gleichſam um mein Recht erſt ihn anflehen. Woll⸗ 
te ich ihn auffordern, er ſolle ſich gegen mich 
rechtfertigen, wuͤrde er mich anhoͤren? Ungeſtuͤm 
wuͤrde er mich wohl gar zertruͤmmern, und mich 


Elpiion, 3. Th. O 


nicht einmal zu Odem und zu Worten kommen laſ⸗ 
fen Wenn ich ihm dann aber auch meine Un⸗ 
ſtraͤflichkeit und mein Recht noch ſo aus einander 
ſetzen durfte — was wuͤrd's helfen 2 er verdammte 
mich doch;“ — fo zweifelt Hiob an Erlaugung 
richterlichen Gehoͤrs bei Gott. (Kap. 9.) „Er 
wird mich erwuͤrgen, das weis ich, und ich wollte, 
es geſchaͤhe bald, doch moͤchte ich vorher nur gern 
noch meine Wege vor ihm ſtrafen, d. h. mich 
erſt noch vor ihm vertheidigen. Vie⸗ 
leicht wird er mein Heil fein, vieleicht wird er 
mich vor ſich laſſen, denn ich bin ia kein Heuchler, 
daß ich nicht vor ihn dürfte,” — fo faͤngt Hiob 
auf richterliches Verhoͤr vor Gott au zu hoffen. 
(Kap. 13, 15.) „Meine Freunde ſind meine 
Spoͤtter, und verdammen mich; ſo weint mein 
Auge zu Gott. Ja, wenn ich mit dieſem rechten 
kdunte; wenn über den Streit, den er mit mir 
hat, zwiſchen ihm und mir ſo entſchieden werden 
koͤnnte, wie zwiſchen ſtreitenden Freunden!“ — 
hier wuͤuſcht Hiob blos richterliches Verhör bei 
Gott. „Aber ich weis, daß mein Goel, 
mein Ehrenretter, lebt, u. ſ. w.) — 
hier glaubt Hiob mit voller Zuverlaͤſſigkeit ſolch 
richterliches Gehoͤr noch zu erhalten, Sein Glaube 
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wird zuletzt gekrönt, Der Dichter laͤſſt Gott dem 
Hiob erſcheinen; Gott gibt ihm das verlangte 
richterliche Gehör, und rechtfertigt ſich gegen ihn; 
Hiob ſubmittirt ſich und bekommt den öffentlichen 
Beſcheid — „Hiobs Freunde haben nicht 
recht von mit geredet, wie er, mein 
Knecht; er bitte: für fie, fo ſolb's ih⸗ 
nen um ſeintwillen nicht gedacht 
werden.“ (Ka p. 42, 7.) Konnte der Dichter 
ſchöner ſchlieſſen, als fo? Iſt folchergeftalt nicht 
der vollkommenſte Zuſammenhang in der ganzen 
Geſchichte? Das Uebrige, was dann von Hiobs 
erfolgtem Wiedergeneſen und noch glaͤnzenderem 
Wiederemporkommen noch beigefuͤgt wird, mag 
blos als Verfinnlichung des Satzes, daß Hiob 
vor Gott Recht Velen een 5 . 
geſtimmte Leſer gelten. 5 

Dieſer Darſtellung der Sache ia if die 
Ueberſetzung, welche Funk von der ſchoͤnen Stelle 
macht, und die, wie er ſagt, dem hebtaͤiſchen 
Texte — mit Zuziehung einer einzigen Variante 
im dritten Satze, wo Luther uͤberſetzt: ich werde 
darnach mit dieſer meiner Haut umgeben wer⸗ 
den — sbeufals völlig gemͤs iſt. Ich ſchrieb fie 
wörtlich nach, und hier iſt e 8 ae 
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„Ich weis, daß ein Rächer meiner Unſchulb 
lebt. Er wird endlich gewis gegen den Staub, 
gegen euch meine wee, auftreten. Nach: 
dem meine Haut ſchon zernagt iſt ‚to wirds doch 
geſchehen. Ich werde aus bieſem Leibe dennoch 
Gott ſchauen. So, wie ich bin, werde ich ihn 
ſchauen, ſchauen mir, d. h. als Freund und 
zu meinen Gunſten, umd nicht als Geg⸗ 
ner gegen mich.“ Das Folgende ͤͤberſetzt 
Funk dann fo — „So ſei's immerhin, daß mei⸗ 
ne Nieren in mir ſchon verzehrt ſind; ſprechen 
werdet ihr alsdann, wenn meiner Sache Grund 
aufgedeckt ſein wird, warum verfolgten wir den 
Mann? So fürchtet euch vor dem Schwerte, das 
dann euch treffen wird, damit ihr einſehen lernet, 
daß ein Gericht ſei, oder daß bei . 
2 Er nn 


> fo gez paßt dieſe Erklarung zu der her⸗ 
s auch erfolgten Erſcheinung Gottes, zu 
der Ehrenerklarung, welche Hiob erhielt, zu den 
Opfern, welche ſeine Freunde zu ihrer Entſuͤndi⸗ 
gung fuͤr ſi ſich bringen muſten, und zu der eklatan⸗ 
ten Satisfaktion, die ihm dadurch ihrentwegen ge⸗ 
ſchah, daß er fie von der verdienten Strafe los zu⸗ 


bitten beauftragt ward, damit ſie ihm ihre Begua⸗ 
digung verdanken muͤſten! Das war doch ge 
wis einmal ausgeübte poetiſche Juſtitz 
in nen Füllen rom 1155 i 
& int meet 
, Weiten stbag, fand Pop int ne Sieb 
üben, unſern Gegonſtand nicht, und ſo ergab ſich, 
daß darin weiter nichts vom Glauben an Zukunft 
enthalten ſei, als blos eine Art von Fortdauer im 
Scheol, die aber Jaum den Nahmen einer Fort⸗ 
dauer verdienet: Fragt man unn, warum nicht 
hellere und reinere Begriffe vom Fortleben im To⸗ 
de und vom Zuſtande über den Tod hinaus in ſel⸗ 
bigem vorkommen, ſo iſt die natürlichſte Antwort 
darauf doch wohl, daß — der Verfaſſer den 
gleichen noch nicht gehabt haben, muͤſſe. 
Wer eine Theodicee über das ungerechteſte und jam⸗ 
mervollſte Schickſal eines -Rechiſchaffeuen ſchrniht, 
welcher noch dazu als ein outrirtes Ideal der Mai 
ſchentugend aufzeſtellt wird,, der kun unmbglich 
auf Glauben an eine künftige Welt, die ein gli 
zenderer Schauplatz der göttlichen. Gerechtigkeit 
ſein wird, dabei Verzicht thun — ſobald er felbſt 
dergleichen Glauben wirlich hat. Es waͤre ja 
auch einer vernuͤnftigen und aufzeklaͤrten Denk⸗ 
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weiſe weit angemeſſener geweſen, wenn der Wers 
faſſer ſeinen Leidenshelden ſich durch Aus ſichten in 
kuͤnftige vollkommenere Orduung der; Dinge in eis 
ner höheren Welt moraliſcher Weſen, die ſich doch 
noch beweiſen laͤſſt, haͤtte beruhigen laſſen, als 
daß er ihn durch eine Erſcheinung Gottes aufrich⸗ 
tet, die blos in das Kindesalter der rd 
zu verweiſen iſt. I md Schi Wien u 

n bed nen am val die in nenn 

Wer kömte den Einfall auch eee en 
lich finden, daß der Dichter den Plan gehabt, zu 
zeigen, wie ein gurer Menſch auch ohne Glauben 
an ein künftiges höheres Leben in den gehäufteſten 
ſchrecklichſten Leiden feine Tugend unerſchüͤtterlich 
behaupten moͤge? Dann haͤtte er ſeinen Helden 
doch wenigſtens nicht gleich anfangs ſeinen Ge⸗ 
burtstag verwüuſchen laſſen muͤſſen. Lieber hätte 
er ihn alſo doch recht innig an Unſterblichkeit und 
an Vergeltung jenſetts des Grabes glauben laſſen 
moͤgen; damit ihm der einzige Gedanke gleich — 
der Tag des Todes iſt der Tag der zweiten beſſe⸗ 
ten Geburt — feinen erſten Geburtstag ehrwuͤr⸗ 
diger gemacht haͤtte. Ich weis auch gar nicht, 
wie mau darauf komme, dem Verfaſſer des Hiob 
ſo einen Plan unterzulegen. Will man etwa den 


Glauben an ein künftiges Leben als wirklich 
entbehrlich zeigen? Dahin möchte man's ies 
doch wohl ſchwerlich bringen; am wenigſten aber 
ſo lange nicht, als die Menſchen ſichs nicht eins 
fallen laſſen / Erſcheinungen eee rache 
zu haben. ee e nete „us dach 


Fur ganz unter aller Kritik halte ich vollends 
die Meinung, daß dem Hiob vom Dichter darum 
alle Ausfichten in eine beſſere Welt gleichſam ver⸗ 
ſchloſſen worden wären, damit feine Tugend o h⸗ 
ne allen Anſtrich von Eigennutz beſtaͤn⸗ 
de, und er ſo als ein Beiſpiel hingeſtellt wuͤrde, 
daß die Tugend blos ihrer ſelbſt wegen geuͤbt wer⸗ 
den muͤſſe, und auch geuͤbt werden koͤnne, und 
daß fie alle Motife für ſich auch nur aus ſich 
zu ſchoͤpfen habe. Braucht man, um dieſe Hipo⸗ 
theſe wirklich lächerlich zu machen, weiter etwas, 
als zu entgegnen — ſo lis, was Hiob Kap. 30, 2. 
ſpricht: „was fuͤr Lohn gibt mir Gott von oben? 
Sollte nicht der aͤrgſte Boͤſewicht von ihm lieber 
ſo behandelt werden, wie ich?“ Es waͤre alſo 
wenigſtens dann dem Hiob gegangen, wie es Al⸗ 
len geht, die eine von allen Ruͤckſichten auf ſich 
ſelbſt völlig. reine Tugend auszuuͤben vorgeben, 
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und ſich dann bei vorkommenden aͤuſerſtgroſſen 
Ungerechtigkeiten, welche das Schickſal an ihnen 
begeht, uͤberlaut beſchweren, und ſich ſo doch am 
Ende als Menſchen in wahrer Natürlichkeit 
zeigen — als wobei es wohl auch auf immer mit 
uns Allen zu laſſen ſein moͤchte. „ nadng 275 


22 Sinn 7 i HENZNAD-IN 
Ma 5 194 an! 7 
ar DB ENT nn; 


1 
ED let uma Hark nadie u 10 


e ee ne ee ene e u 


* 
Br 25 
U 1 (u 2 4 
21 15 1 71 5 
„ 41 
N 1 * N N 
u 
* 
55 * 7 
9? 
4 — 
u 7 Her 


N —— 75 — — 
ier ef dnn Au ter NR 
7411 f i . gu 1 0 i 
Ne che RE 
dach der zehnten beten; 
TIROL BE ER LEE e n eee een 


Nun zum iuͤdiſchen Geſangbuche! — Wie ber 
Hiob meinem Vater in der altteſtamentaliſchen Bi⸗ 
bel am beſten gefiel, ſo hatten mir in meiner Ju⸗ 
gend die Pſalmen immer am meiſten darin gefal⸗ 
len. Die Gelegenheit dazu gab, daß ich die ſie⸗ 
ben Buspſalmen bei meinem Hofmeiſter aus wen⸗ 
dig lernen muſte; dis machte, daß ich mich weiter 
darin umſah. Tauſendmal wuͤnſchte ich, fie im 
Hebräifchen leſen zu konnen, und die Muſik, wel⸗ 
che zu ihnen gemacht worden, mit angehoͤrt zu 
haben. Mein Hofmeiſter beſtaͤrkte mich in meiner 
Neigung zu dieſer alten poetiſchen Bluhmenleſe dar 
durch noch mehr, daß er fie mir als eine Samlung 
von Anfang der Welt an beſchrieb, und mir Pſal⸗ 
men zeigte, welche Adam ſogar ſchon gedichtet 
und es iſt mir noch, wie heute, daß ich fuͤr einen 
Einwand, den ich ihm dagegen machte, einen ſtar⸗ 
ken Verweis bekam. Das habe zum Ebenbilde 
Gottes gehoͤrt, ſprach er, daß Adam aus dem 
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Stegreif hätte Palmen fingen können, und einer 
der aͤrgſten Freigeiſter, Grotius, habe fogar nicht 
daran gezweifelt, daß wir dergleichen noch von 
ihm haͤtten. Nachher habe ich die Sache auf ſich 
beruhen laſſen; Funk hat min aber heute ſowohl 
hierüber, als auch über die Pfalmen Merhaupt, 

wc dere Weidener % mut maße 
Wie er mir bewieſen / fangen dieſe erſt mit 
Davids Zeitalter an. Selbſt der neunzigſte ; wel⸗ 
cher in der Ueberſchrift dem Moſes zugeelgnet wird, 
mus bon einem spateren Verfaſſer fein; denn et 
gibt die Lebenslange ſeines Zeitalters nur auf ſie⸗ 
benzig, hoͤchſtens achtzig, Jahre an, Moſes ſelbſt 
aber ſoll ia hundert und zwanzig Jahre alt gewor⸗ 
den ſein / und Joſua, ſein Nachfolger noch hun⸗ 
dert und zehen Jahre. Dafuͤr reicht jedoch die 
Pfalntenſamlung auch viel weiter hinaus, als ich 
gedacht; uber den Nehemia noch weg freilich wicht, 
bis dahin aber gewis. Der hundert und fieben 
und zwänzigſte z. B. beſchrelbt offenbar das über⸗ 
ſtandene babiloniſche Exil. Vom David ſelbſt 
ſtammen gewis ſehr viele Biefer Lieder ab; det 
ganze achtzehnte Pſalm war ia ſchon 2 Cam. 22. 
befindlich, wo er ausdrücklich ihm zugeeiguet, und 
auch die Gelegenheit dazu beſchrieben wird, Kei⸗ 
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neswegs ruͤhren aber alle, uͤber welchen er als 
Verfaſſer genannt wird, auch wirklich von ihm 
her; er würde ſich nicht nur ſonſt'ſelbſt zuweilen 
zu uͤbertrieben gelobt haben, wie doch ſeine Weiſe 
nicht war, ſondern er haͤtte auch das Exilium, 
das er gewis noch nicht einmal fuͤrchtete, und die 
Zerſtörung des Tempels, der zu ſeiner Zeit noch 
nicht einmal exiſtirte / ſchon beiammert. Vielleicht 
hatte bei dergleichen Pfalmen, die offenbar nicht 
von ihm fein können, die Ueberſchriſt nein Pfalm 
Davids“ nur den Sinn, daß ſie auf Davids Ma⸗ 
nier, oder im Davidiſchen Tone, gedichtet Wären. 
Mit den Pſalmen, welche dem Aſſaph zugeſchrie⸗ 
ben werden, mag ſichs zum Theile auch wohl ſo 
verhalten; dieienigen aber, uͤber welchen vollends 
Salomo ſteht, ſind nicht von ihm, ſondern auf 
ihn, ihm zu Ehren, gemacht. Bei Vielen iſt gar 
kein Verfaſſer genannt; es koͤnnen aber doch wohl 
darunter auch wirkliche Davidiſche ſein. Dieſer 
Umſtand, und daß auf die Ueberſchriften keines⸗ 
wegs immer feſter Verlas zu nehmen, iſt mir in 
der That bei den Unterſuchungen uͤber meinen Ge⸗ 
denſtand ſehr unwillkommen; denn ich hatte gern 
wiſſen mögen , wem und in was für ein Zeitalter 
jede im Pfalmbuche vorkommende Aeuſerung über 


den Zuſtand im und — Tode eibewüh hee 
höre. Da dis nun aber einmal nicht ſein kann, 
ſo mus ich mich darein fügen; BR una 
In den Pfalmen findet man ebenſo Thore des 
Todes, wie im Hiob. Der Tod erſcheint als Jaͤ⸗ 
ger, und. fein Fallſtrick, den er den Menſchen legt, 
ſind beſonders anſteckende Seuchen. Der Scheol 
iſt tief; Belial herrſcht darin, und feine Ströme 
brauſen.“ Man gelangt durch ein enges finſteres 
Thal dahin, und, wer urploͤtzlich ſtirbt, der führt 
gleichſam lebendig in den Scheol. Anl 
Von dieſen Beſchreibungen der Todtenwelt find 
dann in den Pfſalmen auch die Bilder hergenom⸗ 
men, unter welchen gehabte Todesgefaren und 
Rettungen aus ſelbigen vorgeſtellt werden. So 
ſpricht David — „du erhebeſt mich von den Tho⸗ 
ren des Todes“ — (9, 1g.) „des Todes; Falls 
ſtricke umgaben mich, Belials Ströme ſchreckten 
mich“ — (18, 6.) „deine Güte. iſt gros, du haft 
mich errettet von der Tiefe des Scheols“ — (86. 
13.) So heiſſts in audern Pſalmen — „du er⸗ 
retteſt mich vom Fallſtrick des Jaͤgers“ — (91, 3) 
„Netze des Todes hatten mich umgeben, die En⸗ 
zen zum Scheol faſſten mich ſchon“ — (116, 30 
du haſt mich aus dem Scheol gefuͤhrt; du haft 


— 


= u — 

mich lebeudig erhalten“ — (30, 3.) „du machſt 
mich wieder lebendig, und holſt mich wieder aus 
den Tiefen der Erde herauf“ — (71, 20.) Bei⸗ 
laͤuſig ſieht man auch aus den letzteren Stellen, 
daß bei dem Wfederlebendigmachen, welches dem 
Jehova zugeſchrieben wird, auch dann, wenn es 
allein da ſteht, nicht an eine kuͤnftige Auferſte⸗ 
hung zu denken ſei, ſondern daß es blos Rettung 
ans der allergroͤſſeſten Lebensgefar anzeige, wo⸗ 
durch dann freilich einem ſchon für verlohren ge⸗ 
gebenen Menſchen nn — m... von neuem 
Be wird, 

Dis nun vorausgeſchickt — wie bt es um 
den Zuſtand der Todten ſelbſt im Scheol? was 
für Begriffe machen ſich die iuͤdiſchen Dichter von 
dem Leben nach dem Tode? was findet ſich bei 
ihnen für Unſterblichkeit, Auferſtehung, er 
— ienſeits, u. ſ. w.? “4 

Hier folgt eine gute Reihe von Stellen, die 
daruͤber Licht geben, aber freilich — kein ſanf⸗ 
res Licht... Pſalm 6, 5. ſpricht David — 
„Werde wieder gnaͤdig, Herr, und rette mein Le⸗ 
ben! denn im Tode preiſet man dich nicht, im 
Scheol — wer dankt dit da?“ Pf. 39, 14. be⸗ 
tet er — „las ab von mix; ich möchte mich gern 
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noch einmal erquicken, ehe ich dahin gehe, und 
nicht mehr bin!“ Pf. 30, 10. heiſſts — „was 
iſts weiter mit mir, wenn ich todt bin? kann auch 
wohl der Staub dir danken, und deine Treue ruͤh⸗ 
men?“ Pf. 88, 6. ſeufzt Heman — „mir gehts, 
wie den Erſchlagenen, die im Grabe liegen, deren 
du nicht mehr gedenkſt, und die von deiner weite⸗ 
ren Fuͤrſorge ganz ausgeſchloſſen find“ und V. 11. 
hebt er noch einmal an — „wirſt du den Todten 
bewundernswuͤrdig ſein? werden die Rephaim, 
die Aufgeldfeten, zu deinem Lobe wieder auferſte⸗ 
hen? wird man im Grabe deine Güte, im Abadon, 
im Scheol, deine Treue verkündigen? wird im 
Grabe deine groſſe Macht erkannt werden, und 
deine Gerechtigkeit im Lande der Vergeſſenheit?“ 
Pf. 115, 17. wird geſagt — „nicht die Todten 
werden dich loben, nicht die, die dahin ſteigen, 
wo Alles ſchweigt und ſtummt, ſondern wir, wir 
Lebendigen nur, loben dich.“ Pf. 146, 4. lieſet 
man — „vom Menſchen geht der Geiſt aus, und 
der Menſch mus zur Erde zuruck; dann find dahin 
alle ſeine hohen Gedanken.“ Auch ſoll es wieder 
David fein, der Pf. 144, 4. Gott fragt — „was 
iſt denn am Menſchen, daß du dich feiner fo ans 
nimmſt 2 der Menſch iſt ia wie nichts, und ſein 
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Sein vergeht, wie ein Schatten.“ Pf. 13, 4. 
ſpricht er pon einem Todesſchlafe, verſteht aber 
nicht darunter das Hinuͤberſchlummern in iene 
Welt, ſondern einen ewigen Schlaf, von dem man 
nimmermehr wieder aufwacht, dergleichen Jere⸗ 
mia Kap. 51, 39. anführt. 

Scheol febſt niderwerfende, Vorſtellungen, wie 
von Natur und Werth des Menſchen, ſo auch 
vom Zuſtande im Scheol, von Art und Weiſe 
menſchlicher Fortdauer im Tode, und von Allem, 
was der Menſch nach dieſem Leben noch zu erwar⸗ 
ten hat. Da iſt keine Verbindung zwiſchen uns 
und Gott weiter; wir gedenken Gottes nicht mehr, 
und Gott gedenkt unſer nicht mehr. Da iſt ein 
ganz unnützes Beiſammenſein mit Unſersgleichen; 
man handelt nicht mehr, und hat nicht einmal 
Kraft zu handeln, man ſchweigt neben einander, 
und theilt einander ſeine Gedanken nicht mit. Da 
gehört. man ſich ſelbſt nicht einmal zu; man hat 
nicht nur keine hohen Ideen, keinen Sinn fuͤr's 
Bewunderuswuͤrdige, Groſſe und Schoͤne, man 
hat auch gar keinen Verſtand, kein Gedaͤchtnis, 
kein Bewuſtſein, kein Gefuͤhl. Wer erſchrickt 
nicht vor fu einem Glauben ans Zukünftige? 
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8 1 denn dis aber auch wirklich der Glau⸗ 
tener Dichter darum geweſen ſein, weil fie zu 
275 ſeine Sprache führten, und ſich fo aus⸗ 
drückten, als wenn ſie ihn Hätten? So, wie er 
hier ganz zufa mmengef etzt aufgeſtellt ward. 
erſcheint er doch nirgends in ben Pſalmen; es iſt 
offenbar ein Bild, wozu man die einzelnen in fer 
bigen zerſtreuten Zuͤge auf das ſorgfaͤltigſte geſam⸗ 
let zu haben ſcheint, um nur ein recht greles Gun 

zes zu formen. Was berechtigt hierzu? Und — 
folgt daraus, wenn David ſich gern noch einmal 
erquicken will, ehe es ſo weit mit ihm käme; daß 
er nicht mehr ſei, daß er den Zuſtand im Tode 
fuͤr nichts Beſſeres, als für ein Nichtſein, gehal⸗ 
ten habe? Sprechen nicht noch ehräſtliche 
Dichter, wenn ſie einen Todten beſingen — er 
iſt nicht mehr —2 Misdeutet man auch dis 
wohl fo, daß man fie fr Ungläubige an Fort⸗ 
dauer im Tode deshalb erklart? Folgt ferner dar⸗ 
aus, daß Heman, wenn er in Augenblicken, wo 
ihn die Liebe zum Leben und der Unmuth darüber, 
daß er dieſe Welt, die er fo ſchoͤn, fo voll von 
Gottes Guͤte und Segnungen, findet, ſchon ver⸗ 
laſſen ſoll, die Lage der Verſtorbenen ſo ſchauder⸗ 
haft ſchildert, und nichts, als Huͤlfloft gkeit, und 


Aufgegebenfein von Gott, in ihr antrift, daß et 
auch in freieren und ruhigeren Augenblicken dieſe 
Meinung gehabt, und wirklich davon uͤberzeugt 
geweſen fen? Sor würde vielleicht von allen ienen 
älteren Dichtern Griechenlands und Roms, von 
welchen es doch gewis iſt, daß ſie noch uͤber das 
Grab hinaus hoften, keiner übrig bleiben, den 
man nicht mit Heman in eine Klaſſe bringen muͤ⸗ 
fie, weil ihnen zuweilen ahnliche Schilderungen 
des Todtenzuſtandes entfielen, die wir doch wohl 
gar ihrer portifchen Schönheit wegen ietzt noch 
bewundern, Bei vielen traurigen, oder gar graͤs⸗ 
lichen Abbildungen des Todes und des Zuſtandes 
nach ihm, die in den Pſalmen vorkommen, hat 
auch offenbar die Nebenidee eines unnatuͤrlichen, 
gewaltſamen oder gar gewaliſamurpldtzlichen To⸗ 
des mitgewirkt; mus man nicht das, was doch 
blos auf die Rechnung dieſer zu ſetzen iſt, von der 
Sache abziehen ? Ja, wie? wenn ſogar der von 
Davids Zeit an ſo feierlich und fuͤr die Sinne fo, 
bezaubernd eingerichtete oͤffentliche Kultus an man⸗ 
chen vorzuͤglichgrellen Aeuſerungen den ſtaͤrkſten 
Antheil haͤtte 2. Von dieſem trennte allerdings der 
Tod, und dieſe Vorſtellung bewirkt dann, daß 
man ihn ſo ' klͤͤglich ſich dachte, und fur fo were 
Elpizon, 3. Th. P 
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wuͤnſchenswerth hielt. Daher daun wohl etwa 
hauptſaͤchlich Ausſpruche der Art — die Todten 
loben dich, Herr, nicht, ſondern wir Lebendige 
nur loben dich. Waͤre dis aber ſo, wen koͤnnts 
weiter wundern, wenn Heman, der Sangmeiſter, 
vorzuͤglich den Todtenzuſtaud Pf. 88. von dieſer 
Seite ins Auge faſſte, und wenn David ſelbſt, 
der Aufrichter des erhabenen Gottesgeſaugs und: 
ee ee aun lun. an⸗ 
clas 2 %%M cn 5 los 1 56 
Dieſe Einwuͤrfe Find in for har. erhesliche 
und ich fühle ihre Erheblichkeit ganz; lieſſen ſich 
aber nur mehrere andere Umſtaͤnde und Erſchei⸗ 
nungen im Pſalmbuche damit vereinigen! David 
3 E. ſelbſt beſchreibt uns das ganze Heil, das er 
ſich wuͤuſcht, und an dem er genug hat, fo, daß 
dabei auch nicht ein einziger feiner Blicke in eine 
kauftige Welt fallt; er weis von keinen hoͤheren 
Freuden ienſeits, und ſchraͤnkt ſich blos mit ſeinem 
Herzen auf dieſe Welt ein. Ein aus fürlicher Be⸗ 
leg dazu iſt der ein und zwanzigſte Pſalm. „Du 
gibſt mir Alles, was mein Herz wünſchtch 
hebt er da an; worin laͤſſt er dis Alles nun aber 
ſelbſt beſtehen? Es beſteht darin, adaß er eins 
goldene Krone traͤgt, ein Kanne, groſſe 
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Ehre genjeſſt, uͤberall gelobt und beſungen wird, 
Segen aller Art empfängt, ſich am finnlichen Kul⸗ 
tus und an der Bundeslade erquickt, worunter er 
die Freuden des aan Gottes verſteht, alle feine 
Feinde überwindet / und ben Kbuigsthron i in ſeiner 
Familie befeſtigt; hiermit ſchlieſſt ſich das ge⸗ 
ſamte Wuͤnſchen ſeines Herzens. 

Ferner — alle Ausübung goͤttlicher Gerech— 
tigkeit, deren in den Pfalmen gedacht wird, 
ſchraͤnkt fi ch ebenfals blos auf dieſe Welt ein. 
Gericht, ia, Gericht wird in ſelbigen zwar feier⸗ 
lich, oft fuͤrchterlichfeierlich, von Gott gehalten, 
und als von Gott gehalten vorgeſtellt; wie lautet 
aber die Beſchreibung davon vom David z. E. oder 
vom Aſſaph? Vom David lautet ſie ſo — „Je⸗ 
hova iſt Weltrichter, ein gerechter Richter iſt er, 
ein Gott, der täglich droht. Bekehrt man ſich 
nicht, ſo wetzt er ſein Schwert, ſpannt feinen Bor 
gen, legt einen vergifteten Pfeil darauf, und zielt 
zum Verderben. Siehe, wer mit Boͤſem ſchwan⸗ 
ger geht, der gebaͤhrt vergeblich. Wer Andern 
eine Grube graͤbt, der fallt ſelbſt hinein. Der 
Frevel, den er ausüben will, trift feinem eigenen 
Scheitel. Drum preiſe ich dich in deiner Gerech⸗ 
tigkeit, du Allerhöͤchſter.“ (Pf. 7.) Vom Aſſaph 
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lautet es alſo — „Jakobs Gott, vor deinem Schel⸗ 
ten ſinken in tiefen Schlaf die Wagenräftungen, 
Schrecklich biſt du, und, faͤngſt du an zu zürnen, 
wer kann ſtehen vor dir? Wenn du das Urtheil vom 
Himmel herab ſprichſt, ſo erſchrickt die Erde und 
feiert tiefe Stille. Das Wuͤten der Menſchen ge⸗ 
reicht dir nur zur Ehre, und, ie ärger fie wüten, 
deſto mehr machen ſie, daß du dich als Richter au 
ihnen verherrlichſt.“ (Pſ. 26.) Nach einem görtlis 
chen Gerichte über den Tod hinaus, nach Aus fuͤl⸗ 
lung der Lücken, welche die Ausübung der Juſtit des 
Weltregirers hier läſſt, auf einem ihrer vollkomme⸗ 
neren Schauplaͤtze, fi ſieht man ſich im Pſalmbuche 
vergeblich um. Alles wird darauf zuruͤckgebracht 
und beſchräͤnkt, daß es nach langem Uebermuthe 
den Boͤſen am Ende doch hier noch boͤſe, und den 
Guten nach langem Leiden am Ende hier doch noch 
wohl gehe. „Ich ſah einen Gottloſen, ſingt David; 
er war ein Wuͤterich, und breitete ſich dabei aus. 
mit der Fülle, des Lorbeerbaums; hernach iedoch 
war er dahin. Betrachte aber den Frommen, ſieh 
den Gerechten an — ihm gehts zuletzt gut. Die 
Gottloſen werden zuletzt ins Verderben geſtuͤrzt“ 
Di. 37.) Solche Vorgänge, die doch gewis nicht 
zum gewöhnlichen Gange der Dinge in der Men⸗ 


IR 
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ſchenwelt gehdren, ſollen dann hinreichend feik, 
daß die Welt ausrufe — „es iſt ia Gott noch 
Richter auf Erden.“ (Pf. 58, 12.) Alſo — — 
Gott immer nur Richter auf Erden! Auch Aſ⸗ 
ſüph, der über das Misverhaͤltuis der Schickſalk 
der Menſchen zu ihrer Moralität nicht eher fertig 
werden konnte, bis er ins Heiligthum Got: 
tes ging, oder in die Geheimniſſe det Weltrer 
girung eindrang — was wollte er hiermit e 
Wat's nicht vaſſelbe? „Ich merkte auf da 
Ende, ſprach er; die Gottloſen werden hans 
zu nichte, und nehmen ein Eude mit Schrecken. 5 
Birch dieſe Bemerkung wird doch in der That 
nicht vas groſſe Rütbſel ves Menſchenlebens gelb. 
fer; nur der Blick nach jenet Welt hin deckt be 
Geheimniſſe der Welnegitung . 
Wer hat auch wohl ie das Pfalmibuch Bu 
lefen, und nicht bei ſich ſelbſt gebacht — hu n⸗ 
dert und funfzig Palmen, und kein einziger 
darunter, der dem höheren Glauben ausdrücklich 
gewidmet waͤre!“ —2 Liegt denn dieſer Glaube 
von der Sphäre des menſchlichen Denkens etwa ID 
weit ab, daß es nur ſelten geſchehen möge. daß 
man auf ihn kommt? Wie ? Dichter follten 
nicht wenigſtens zuweilen recht ausbruͤcklich 
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auf ihn kommen, ihn ganz an ihr Herz drucken, 
ihre Fantaſi ie damit einzig und alle in fuͤllen, und 
dann ſich den Aus ſtudmungen ihres Enthufi iasmus 
dafür uͤberlaſſen? Wie? unter ſo vielen Dich⸗ 
tern, als derer ſind, welche an dem iuͤdiſchen 
Pfalmbuche gearbeitet haben, ſollte dis nicht we⸗ 
nigſtens Einer thun? Bedarf es nun keines Be⸗ 
weiſes dafuͤr, daß nichts ſo im Stande ſei, die 
ganze Seele eines religioͤſen Dichters an ſich zu 
feſſeln, als Aus ſichten in die Ewigkeit — was iſt 
eu iener Erſcheinung zu ſchlieſſen? * 
Doch moͤcht's noch fein, daß ſich unter den 
Hundert und funfzig Pſalmen keiner fände, der 
der groſſen Menſchenlehre ganz gewidmet waͤre, 
gäbe es nur nicht im ganzen Pfalmbuche fo viel 
Plaͤtze, wohin die Erwähnung derſelben doch wahre 
haftjg gehoͤrte, die gleichſam fuͤr ſie auch erſt offen 
gelaſſen zu werden ſchienen, hernach aber doch 
mit andern Ideen beſetzt wurden! So würde man 
z. E. die gröffere künftige Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen doch mit Recht wohl da erwaͤhnt au finden 
Menſchen, 1 er als göttlich hinſtellt, beſang. 
DH. 8.) Man wuͤrde fie. da zu ſuchen berechtigt 
ſein, wo er die Gottheit und ihre Gnadenerwei⸗ 


ſungen an die Tugendhaften fo herrlich lobt. (Pf. 
33.) Man wuͤrde ſie aus eben dieſer Urſache noch 
mehr Pf. 34. und Pf; 37. anzutreffen glauben. 
Man wuͤrde ſchlechterdings meinen muͤſſen, daß 
ſie die Antwort auf der Stelle fuͤr Davids Frage 
— „Herr, — er Rene PIERRE 
* wuͤrde. . 30, 8.0 ir 
E ue 

Was — das . * ie ein und neunzig⸗ 
fie Palm ſich nicht mit der Verheiſſung des ewi⸗ 
gew Lebens ſchlieſſt? Alle andere Verheiſſungen, 
ſelbſt die der ſpecielſten Providenz, werden da dem 
auf Gott vertrauenden Frommen gegeben — nur 
an dieſer fehlts. Es iſt, als Hätte fie noch Tome 
men ſollen, um den Klimar vollkommen zu ma⸗ 
chen, und als wäre Alles dazu vorbereitet — „ich 
bin bei ihm in der Noth — ich will ihn heraus- 
reiſſen — ich will ihn zu Ehren bringen — ich 
will ihn ſaͤttigen mit Leben und“ — — hier war 
der Platz, wo die erhabenſte Idee erſcheinen ſollte, 
hier erwartet man fie gleichſam mit Zuverlaͤſſigkeit; 
an ihrer Statt aber erſcheint eine allgemeine Idee, 
die blos alles Vorhergehende noch einmal zuſam⸗ 
menfaſſt — „ſo will ich ihm zeigen mein Heil.“ — 
Was iſt das, daß der Schlus des hundert und 


zweiten Pfalms nicht anders lauter? „Du bleibſt, 
heiſſts da, wie du biſt, und deine Jahre nehmen 
kein Ende, und — deine treuen Verehrer werden 
in ihren Kindern auch bleiben, und ihre Nachkom⸗ 
menſchaft wird vor dir gedeihen;“ warum laͤſſt 
der Dichter die treuen Verehrer Gottes nicht ſel bſt 
bleiben? warum wendet er nicht das ſchoͤne Bild 
von Verwandlung der Himmel, das ihm noch vor⸗ 
fehwebte, auf ihren Tod an? — Was iſt das, 
daß David im hundert und neun und dreiffigften 
Pfalm, wo er Bau und Bildung des menſchlichen 
Körpers fo bewunderuswuͤrdig findet, nicht auf 
die noch weit bewundernswuͤrdigere Natur des 
menſchlichen Geiſtes kommt, und daß er, nach⸗ 
dem er Gott die Anzahl feiner Tage ſchon beſtim⸗ 
men laͤſſt, ehe noch der Erſte davon da war, nicht 
auf die Fortdauer uͤbergeht, welche Gott fuͤr ihn 
nach dem Letzten dieſer Tage noch beſtimmt habe? 
Er verleitet noch obendrein wirklich den Leſer, zu 
glauben, daß dis geſchehen werde; denn er fährt 
gleich fort — „ach, und wie köoͤſtlich, Gott, find 
deine Plane — wie unuͤberſehbar fuͤr mich!“ — 
nun, denkt man, wird der groſſe Gedanke kom⸗ 
men, es kommt aber ein ganz auderer — „wenn 
ich erwache, bin ich noch bei dir.“ Warum ſprach 


er nicht — „wenn ich einſt entſchlafe, 

bin ich noch bei dir“ -?: 
Auch der liberalſte Leſer, der es dem koͤnigli⸗ 
chen Dichter nicht nur, ſondern den ſaͤmtlichen 
Pfalmendichtern, von Herzen goͤnnte, wenn ſie 
den ſtaͤrkſten und aufgeklarteſten Glauben an ein 
höheres kuͤnftiges Sein gehabt hatten, ia, der es 
fogar wuͤnſchte, daß ſie ihn gehabt haben moͤch⸗ 
ten, kann, wenn er alles hier Geſagte erwaͤgt, 
kein anderes Urtheil fallen, als — „nach dieſen 
Anſichten hat ſich ihnen noch keine kuͤnftige Welt 
gebfnet; laſſen ſich alſo nicht etwa noch Stellen 
finden, die eine guͤnſtigere Meinung von ihnen 
beibringen konnen, ſo iſt uͤber ihren Glauben an 
eine ſolche der Stab gebrochen, = mn nn 
Sollte es denn aber wirklich dergleichen Stel⸗ 
len gar nicht geben — gar nicht? Sollte im gan⸗ 
zen Pfalmbuche nirgends Hofnung auf ienſeits 
leuchten — auch nicht einmal aufdaͤmmern? 22 
Funk, der mir alle iene Stellen dagegen vorleg⸗ 
te; handelte als ein biderer Maun / und legte mir auch 
dieienigen vor, welche man fir Stellen dafur zu 
erklaren pflegt. Er ſah dazu aus, wie ein Mann, 
der einem Andern eine heimliche Freude zu machen 
geſorgt hat; doch uͤberlies er, während daß er fie 
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uͤberſetzte, auslegte und kommentirte, Alles dabei 
meinem eigenen Urtheile. Man muͤſſe ſich wohl 
in Acht nehmen, ſetzte er hinzu, daß man nicht 
ſeine eigenen Ideen erſt den Dichtern unterlegte - 
denn ſonſt ginge es Einem ſo, wie es den Alten 
gegangen wäre, die das iuͤdiſche Pfalmbuch zur 
erſten chriſtlichen Dogmatik vor Chriſti Geburt ers 
hoben haͤtten; man muͤſſe aber auch nicht gleich 
von der Vorausſetzung ausgehen, David und ſeine 
Mitdichter haͤtten ſich von einem weer, Po 
noch gar nichts träumen laffen. ui 

FO — zur Sache! Pf. 27, f. finder 10 
nichts fuͤr mich. Nicht, als wenn ich die Worte 
— „der Koͤnig bittet dich um Leben, und du 
gibſts ihm — langes Leben gibſt du ihm immer 
und ewiglich“ — auf den Meſſias deutete; ich 
deute ſie wirklich auf David ſelbſt, der ſie geſpro⸗ 
chen. So wenig ich aber, wenn er nach Pf. 145. 
Gott immer und ewiglich loben will, darin einen 
Beweis fuͤr ſeinen Glauben an ewige Fortdauer 
antreffe, ſo wenig auch hier. Das „immer und 
ewiglich“ hat bei den Hebraͤern gar den unermeslis 
chen Sinn nicht, und bedeutet blos eine ſehr lange 
Dauer, ſehr langes Anhalten. Wie es alſo dort 
eigentlich heiſſt — ich will dich auf das au⸗ 
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haltendfte loben, ſo heiſſts auch hier. — Gott 
gibt dem König ein lange anhaltendes, ſ ar, lan⸗ 
gendaurendes Leben. ve 

„Ebenſo gehts mir mit ee Den Gothe 
tofen loͤdtet das Ungluͤck, und verurtheilt werden 
die Feinde des Rechtſchaffenen; ſeiner Verehrer 
Seele aber erloͤſet er, (feinen Verehrern ret⸗ 
tet er das eee ihm vertraut, bleibt 

ungerurtheilt.“ „ ann denne un en San. | 
Auch finde 10 nichts für nich Pl. ar. 13. 
„Mich erhältft du meiner Rechtſchaffenheit wegen, 
und ſtellſt mich vor dein Angeſicht ewiglich, (haſt 
ſtets genaue Aufſicht auf mich).“ Auch nichts Pf. 
42,3. „„Mich verlangt innigſt nach Gott, nach 
dem lebendigen Gott; wann werde ich kommen 
und Gottes Angeſicht ſchauen „Dürfen?“ Der 
fünfte Vers hat die Erklaͤrung hievon — „gar 
zu gern möchte ich wieder hiuwallen mit dem Vol⸗ 
ke zum Hauſe Gottes.“ Auch nichts Pf. 
90, 3. „Du ſprichſt: kommt wieder, Menſchen⸗ 
kinder.“ Unmittelbar vorher heiſſts = du bringſt 
die Menſchen zum Staube zuruͤck; alſo — „und 
ſprichſt: kehret dahin zuruͤck, woher ihr kamt.“ 
Und — ſo uͤbergehe ich eine Menge von Stellen 
noch, die vollig von gleicher Art ſind, und oft, 


wie die letztere, ſogar das Gegentheil von denen 
halten, was man darin zu finden meint. 

Lieblicher tönt blos Pſ. 116, 15. „Theuer 
und werth (etwas ſehr wichtiges) iſt in Jehovens 
Augen der Tod ſeiner Heiligen.“ So verhält ſichs 
auch mit Pf. 89, 48. „warum willſt du alle Meine 
ſchen umſouſt geſchaffen haben ?“ Aber freilich 
wenn man einen Aſſaph Pal 73 25. hört — 
„Was hätt’ ich im Himmel, und was könnte mich 
auf Erden ergötzen, wenn du nicht wär'ſt? So 
mögen Leib und Geiſt verſchimachten, du, Gott, 
bleibſt doch immer die Zuflucht meines Geiſtes und 
mein Theil“ — fo iſts, als hätte man den Mann 
vor ſich, und laͤſe in feinen Augen Höhere Erwar⸗ 
tungen. Es ſcheint unmoͤglich, daß eine Seele 
ſich fo Anfern konne, ohne von — =. 
mungen voll zu fen ui) 

Nun folgen noch drei Stellen, zwei Davidi⸗ 
ii „ und eine von einem Ungenannten, deren 
Werth fin meine Materie ich doch im Ernſt für zu 
tief durch die neueſten Exegeten und Kritiker her⸗ 
untergeſetzt halten mus. Hier find fe —-— 
Pf. 16, 8 — 12. (David) „Mir iſt Gott 
zur Seite — ich werde bleiben. Drum freuet 
ſich mein Herz, und mein edlerer Theil (meine 


Ehre, uͤberſetzt Luther) iauchzt, auch mein Leib 
ruht ſicher; denn du, wirft mich nicht dem Schenl 
überlaffen — wirſt nicht den, der ſich dir wid⸗ 
mete, ganz vernichten. Den Weg zum Leben 
wirft, du mir zeigen = Frendeufulle bei dir „ im⸗ 
merwahrende Wonne an deiner Seite!)“ 
Pf. 17, 13 5. (David) „Erhebe dich, 
Herr, gegen meine Feinde, uͤberwaͤltige, baͤndige 
fie; fette mich aus der Ruchloſen Gewalt durch 
dein Schwert — aus der Gewalt iener Weltmen⸗ 
ſchen, deren Theil nur in dieſem Leben if, Mit 
deinen Vorraͤthen magſt du immerhin ihren Bauch 
füllen, mit Kindern magſt du ſie ſaͤttgen, ihren 
Nachlas magſt du auf ihre Nachkommen forterben 
laſſen; ich will dafuͤr als ein Gerechter nach dir 
blicken, ich will mich ſaͤttigen am Erwachen 
al dein Bild ne me HE , vier 
Ich weis wohl, daß man die erſtere Stelle 
von der Hofnung blos erkläre, welche David ge⸗ 
habt, daß Gott ſein Leben trotz aller Verfolgungen 
des Saul und anderer Feinde noch erhalten werde 
auch weis ich, daß man die letztere guf den Vor⸗ 
zug deute, deſſen ſich David ruͤhme, daß er nehm 
lich es lieber mit dem Gottesdienſte, als mit den 
welilichen Guͤtern, halte, und ſich lieber an der 


Guadengegenwart Gottes beim Morgenopfer, als 
an andern Dingen," fertiges; mir ſcheinen doch 
aber dieſe Erklärungen den Sinn beider Stellen 
nicht zu erſchöpfen. Beſonders hat mir auch Fk 
geſagt, daß die Ueberſetzung alsdaun in der letzte⸗ 
ren, welche fo lauten muͤſte — ich will mich fat⸗ 
tigen beim Erwachen (des Morgens)“ an 
deinem Bilde — dem Bau und dem Geſſte 
der hebraͤiſchen Sprache nicht angemeſſen fer < | 
Die dritte Stelle iſt Pf. 49, 15 — 16. „Die 
Gottloſen liegen im Scheol wie Viehheerden — 
der Tod weidet ſie; die Frommen aber werden 
bald über fie herrſchen. Ihre Zuflucht iſt dahin — 
im Scheol bleibt ihre Wohnung; mich aber wird 
Gott erretten aus der Gewalt des Scheols, denn 
er nimmt mich zu ſich auf.“ Es wurde doch ge⸗ 
wis ſehr ſchwer halten, dieſe Stelle ebenfalls blos 
von Lebenserhaltung in gewoͤhnlichem Verſtande 
zu erklaren; denn am Ende hat ia der ungenannte 
Dichter ſo gut ſterben muͤſſen, wie die Gottloſen, 
wie haͤtte er ſich alſo eines Vorzugs vor ihnen 
rühmen koͤnnen? Daß aber angedeutet werden 
ſollte, er haͤtte nur laͤnger zu leben gehoft, als 
die Gottloſen, liegt gar nicht im Zuſammenhange, 
und es iſt / hier wenigſtens gar nicht die Rede da⸗ 


von, daß die Gottloſen früh ſterben muͤſten. Wie 

ſtark, wie deutlich Find: alſo die beiden Gegenſaͤtze 
— der Gottloſen Wohnung bleibt der 
Scheol — und — mich aber nimmteGott 
auf. Auch breitet das Ende des Pſalms nicht 
wenig Licht uͤber das Ganze aus — „der: Menſch 
ſamt ſeiner Wuͤrde, dem Verſtand gebricht, 
faͤhrt dahin, wie das Vieh) 
Freilich bleibt der Einwand, warum — wenn 
dieſe Stellen wirklich Glauben an hoͤhere Zukunft 
enthielten — die Pfalmendichter fo aͤuſerſtſparſam 
mit dergleichen Aeuſerungen geweſen wären, uns 
ausweichlich; das fuͤhle, ich ſelbſt mehr, als zu 
ſehr. Koͤnnten aber nicht vieleicht gerade ſolche 
Palmen, in denen fie vorkamen, vorzüglich für 
die Samler verlohren gegangen fein? Doch iſt, 
auch dis wiederum weiter nichts, als — ein Vier 
leicht. Beſagten aber die angefuͤhrten Stellen in 
der That etwas von hoͤherem Belang, ſo wuͤrde 
auch aus ihnen, beſonders aus der letzten, folgen, 
daß man ſich die Fortdauer guter Menſchen im 
Tode weſentlichanders gedacht habe, als die 
Fortdauer der boͤſen. Dieſen haͤtte man alsdann 
nur eine ſolche Fortexiſtenz im Scheol angewieſen, 
die nicht viel beſſer iſt, als der Tod ſelbſt; und, 
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ſo war's erklart, warum alle Strafiuſtitz Gottes 
nur auf dieses Leben beſchraͤnkt worden, inmaſſen 
die Boͤſen ſich im Scheol in einem Zuſtande befaͤn⸗ 
den, der ſie unempfaͤnglich für weitere Strafen 
machte — in einem Zuſtaude, zu welchem ver⸗ 
vammt zu werden, die letzte mögliche Strafe ſelbſt 
waͤre. ! Sollte als dann aber nicht auch etwa der 
Ausruf — „mich nimmt Gott auf“ — 

noch gewiſſermaſſeu der alten en vom gu 
noch nachhalln?ñ̃ß ß * 
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Die heutigen Sachen hatte ich mir cher anders 
gedacht. Woran es Salomo's Biographen hatten 
fehlen laſſen, das vermutete ich in ſeinen eigenen 
Schriften deſto reichlicher anzutreffen. Salomo, 
der Weiſeſte unter den Weiſen, wie unter den 
Königen, ſeines Zeitalters — Salomo, der Gatte 
einer Prinzeſſin aus dem Lande des heiligen Men⸗ 
ſchenmiſters — — und hier nun drei Werke hin⸗ 
ter einander, die allzumal Kinder ſeines Geiſtes 
find — — fo dacht' ich, als wir uns ſetzten; wie 
verwunderte ich mich aber, als mir Funk darthat, 
daß wir es nur in dem erſten davon, und zwar 
auch nur zum Theile, mit ihm zu thun haͤtten, 
und daß die beiden übrigen aus weit ſpaͤteren Zei⸗ 
ten herſtammten! So reitzte dann auch ienes mei⸗ 
ne Neugier heute vorzuͤglich; beſonders, da es 
Funk durchgaͤngig fuͤr eine Samlung von Spruͤ⸗ 
chen lauter alter und mitunter wohl der en. 
Woiſen erklär: rn mad zm % 1 

Elpiion, 3. Th. 2 
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Ich geſtehe es gern, daß ich den ſogenammen 
Spruͤchwörtern Salomo's den Geſchmack nicht ab⸗ 
gewinnen kann, welchen mein ehrwuͤrdiger Freund 
daran findet; inzwiſchen mag die Schuld wohl 
davon an mir liegen. Was darin in Hinſicht des 
Gegenſtandes unſerer eigentlichen Unterſuchung 
vorkomme, e mich on freilich am 
nen 11g 

In dieſem Buche gibts f — als . 
ee bibliſchen Büchern, ein Motif zur Zur 
gend, das von einer kuͤnftigen hoͤheren, oder auch 
überhaupt nur von einer noch künftigen, Beſtim⸗ 
mung des Menfchen hergenommen wäre. Irdi⸗ 
ſches Gluck begraͤnzt allen Lohn der Rechtſchaffen⸗ 
heit, und iſt ihr auch immer zur Seite; auf irdi⸗ 
ſches Ungluͤck wird alle Strafe der Laſterhaftigkeit, 
das ihr ebenfals immer auf deu Fus folgt, zu⸗ 
ruͤckgebracht. „Die Gerechten bleiben im Lande 
wohnen, die Gottloſen aber werden daraus vera 
tilgt ! — dis iſt die Summe aller Gottes iuſtitz; 
(Kap. 2, 21.) an weitere Vergeltung, als diſſeits 
des Grabes, wird nicht gedacht. Einen ſchoͤnen 
moraliſchen Gedanken las ich zwar Kap. 3., 11. 
„Verwirf die Zucht des Herrn nicht; wen der Herr 
lieb hat, mit dem macht er's, wie's ein Vater 
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mit feinem; Sohne macht, an dem er Wohlgefallen 
haben will“ — aber nach der wahren Anwendung 
davon, daß unſere moraliſche Ausbildung durch 
unverſchuldete Leiden uns lieb ſein muͤſſe, weil wir 
in ihr ewig fortſchreiten ſollen. 88 man u ne 
hier noch viel zu fruͤh um. 

Die Vorſtellungen vom Tode und vom Scherl 
find in dieſer Spruͤche- und Raͤthſelſamlung dieſel⸗ 
ben, wie in den Pfalmen und im Hiob. Dem 
Tode werden Stricke beigelegt, dem Scheol finſte⸗ 
re Kammern und groſſe Untiefen. Die Todten 
werden Rephaim, Aufgeloͤſete, genannt. Der 
Scheol iſt ein Abadon, eine ungeheure Oede; er 
verſchlingt Alles, und iſt unerſaͤttlich. Doch iſt 
er auch hier, wie im Hiob, Gott untergeordnet; 
„Scheol und Abadon find e vor ihm.“ 
(Kap. 15, 110 

Das er daß die der und Einriche 
Wee Buchs keinen foͤrmlichen Vortrag 
der groſſen Menſchenlehre von hoͤheren Erwartun⸗ 
gen verſtattete: aber — doch auch gar keinen 
Vortrag derſelben? Wie kann, wenn man auch 
weiter nichts erwaͤhnen wollte, ein von derglei⸗ 
chen Erwartungen wahrhaftig erleuchteter und er⸗ 
waͤrmter Tugendlehrer das Heilsbild, in welchem 
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ſich die Tugend ihren Verehrern zeigt, wirklich 
ausmalen und vollenden, ohne auch nur einen 
Strich von ihnen auf ſelbiges aufzutragen? Zwar 
findet man Kap. 10., wo dieſes Bild mit dem 
Jammerbilde des Laſters auch einmal zuſammen⸗ 
geſtellt wird, den Ausſpruch — „der Gerechte 
beſteht ewiglich“ — man wers nun aber ſchon, 
was der alte Hebraͤer unter ſeinem Ewiglich vers 
ſtand, und wenn man's noch nicht wuͤſte, ſo 
lehrte es doch hier gleich‘ der Gegenſatz vorher — 


„der Gottloſe iſt einem Wetter gleich, — ſchnell 

soräber geirrt 
Deſto uͤberraſchender iſt dann Wer a die 
Stelle Kap. 14, 32. — „der Laſterhafte ſtuͤrzt in 
ſeinen Laſtern dahin; der Tugendhafte aber iſt 
auch in ſeinem Tode getroſt.“ Ich ſage, dieſe 
Stelle uͤberraſche hier den Leſer auf die angenehm⸗ 
ſte Weiſe, weil ſie, wie eine einzelne abgeriſſene 
Sentenz, da ſteht, und weder mit dem Vorherge⸗ 
henden, noch mit dem Folgenden, zuſammenhangt. 


„Daß man hier überſetzen ſolle — „der Gerechte 


flieht zu ſeinem Tode“ — wuͤrde doch nur dem 
Hebräifchen nach fo zu verſtehen fein muͤſſen, als 
wähme er ſeine frohe Zuflucht zum Tode, oder be⸗ 
trachtete den Tod als ſeine liebe Zuflucht, und ſe 
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waͤr's daſſelbe. Man muͤſte alſo ebenfals fra⸗ 
gen — warum betrachtet er ihn ſo? — wie 
man mit Recht auch fragt, warum iſt der Tu⸗ 
gendhafte in ſeinem Tode getroſt? Zu antwor⸗ 
ten — darum, weil er den Tod als den Hafen 
betrachten mag, wo er endlich vor allen Stuͤrmen 
des Schickſals ſicher iſt — paſſte auf keinen Fall 
zu dem Siſtem, welches im ganzen Buche herrſcht, 
und nach dem der Tugendhafte in dieſem Leben das 
beſte Schickſal hat; ſo, wie es daſſelbe Kapitel, 
in welchem dieſe Stelle ſteht, auch ſehr ausfuͤrlich 
darthut. Weit eher ſchickt es ſich doch wohl, an⸗ 
zunehmen, daß durch den Ausſpruch — auch, 
wenn's zum Sterben kommt, iſt der gute Menſch 
noch getroſt — den beſchriebenen Auszeichnungen, 
die ihm lebenslang das Schickſal gaͤbe, gleichſam 
noch die Krone habe aufgeſetzt werden ſollen. Den 
Tod aber hier figuͤrlich blos von groſſem Un⸗ 
gluͤck zu verſtehen, wäre ia ſonderbar, und auf 
ſolche Weiſe koͤnnte man jeden hoͤheren Wink aus 
der hebraͤiſchen Bibel wegdemonſtriren. Funk ver⸗ 
heelte mir aber auch nicht, daß Viele das Getroſt⸗ 
ſein des Tugendhaften im Tode noch blos von dem 
Muthe erklaͤrten, welchen ihm ſein gutes Gewiſ⸗ 
ſen und die Ueberzeugung von der Gnade, in der 
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er bei Gott ſtehe, gewaͤhrten; eine ſolche Erklaͤ⸗ 
rung iſt aber doch gewis fur jene Alten zu hoch ge⸗ 
geben. Hierzu gehört einc feinere Moral) als 
die ihrige war, und eine Gnade Gottes, die ſie 
nicht weiter ſegnen follte, kannten ſie gewis nicht. 
Wo ſie ſich Gnade Gottes denken ſollten, da mu⸗ 
ſte auch Viel von Gott zu hoffen fein. Was ſoll⸗ 
te denn aber der ſterbende Gerechte im Geringſten 
noch zu hoffen haben, um ſich mit der Gnade 
Gottes fo aufrichten zu Finnen?" Sogar alſo dies 
ienigen, welche dieſo Erklarung angeben, muͤſſen 
dabei noch Erwartungen goͤttlicher Gnaden erwei⸗ 
fungen nach dem Tode vorausſetzen. Ich Für 
mein Theil bin daher feſt uͤberzeugt, daß der ſchöͤ⸗ 
ne Gedanke — „der Tugendhafte iſt auch in ſei⸗ 
nem Tode getroſt“ — mit der Aſſaphſchen Aeuſe⸗ 
rung — „wenn mir auch Leib und Geiſt ver⸗ 
ſchmachten, u. ſ. w.“ — genau verwandt fei. 
Beide ſind gewis in einem Geiſte gedacht; waͤr's 
nun gar, daß iener Gedanke, weil er ſo ganz ab⸗ 
geriſſen und einſam da ſteht, eine recht uralte Sen⸗ 
tenz geweſen, die der Samler mitaufgenom⸗ 
men — welch ein holdes — wäre W Wer 
= — Welk cn NH 13 aM 
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Nicht daſſelbe Licht aber will mir in der Sen⸗ 
tenz Kap. 15, 24. ſcheinen. „Der Weg des Le⸗ 
bens geht aufwaͤrts, um klug zu machen, auf daß 
man meide den Scheol unterwaͤrts.“ Hier iſt 
dann wohl weiter nichts geſagt, als daß man 
vernünftig und vorſichtig leben muͤſſe, um 
ſo lange, als moͤglich, zu leben. : 
Nun zum zweiten Buche, dem ſogenannten 
Prediger Salomo's! Der Verfaſſer dieſes Buchs 
gehört, wie mir Funk — ich weis uicht, ob ich 
fügen ſolle, ſehr gelehrt, oder ſehr handgreiflich, 
vielleicht beides — bewieſen hat, wenigſtens in 
das Zeitalter Eſra's erſt. Er ſchrieb blos unter 
der Firma „Salomo,“ verrieth aber fein viel ſpaͤ⸗ 
teres Leben auf allen Seiten. Mir ſchwebte aus 
meinen Jugendiahren die berühmte Stelle darin 
— Kap. 12, 7. — vor Augen; o wehe! rief ich 
daher ganz erſchrocken aus, als mir Funk Kap. 
3, 18 — 22. vorlas. „Ich dachte bei mir ſelbſt 
darüber nach, daß Gott die Sache mit dem Men⸗ 
ſchen ſo eingerichtet habe, daß ſie ganz ſo wie die 
Sache mit dem Vieh ausſieht; denn Menſch und 
Vieh haben gleichen Ausgang. Wie das Vieh 
ſtirbt, ſo ſtirbt er auch; es iſt einerlei Geiſt in ih⸗ 
nen, und der Menſch hat vor dem Vieh gar nichts 
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voraus. Alles iſt nichtig; alles kommt zuletzt an 
denſelben Ort. Aus Staub iſt Alles gemacht, 
und zu Staub wird Alles wieder“ Funk, als er 
mein empoͤrtes Weſen ſah, bat mich zwar fortzu⸗ 
leſen — „Wer weis, ob des Menſchen Geiſt auf⸗ 
waͤrts, und der Geiſt des Viehs unterwaͤrts ſtei⸗ 
ge?“ — ich las aber auch gleich noch weiter — 
drum iſts das Kluͤgſte, der Men ſch mache ſich 
luſtig, denn damit iſt er 8 — a 
witdierhetik wein o wehe! um 

Hier horchte ich dann ſehr aufz „ als mir . 
open e daß das Buch offenbar 
ein Wechſelgeſpraͤch ſei, weil bald Ich, bald Du, 
darin vorkaͤmen. Es ſpraͤchen darin, ſagte er, 
ein Forſcher und ein Lehrer; wo der Redegaug 
mit Ich wäre, da ſpraͤche der Forſcher, und wo 
durch Du geredet wuͤrde, da ſpraͤche der Lehrer. 
Die Stelle alſo, ſetzte er hinzu, welche mich ietzt 
befremdet haͤtte, gehoͤre dem Forſcher zu, und 
muͤſſe blos als hingeworfen von diefem, 
den der Verfaſſer uͤberhaupt mit — 
— lieſſe, betrachtet werden. 

Hum, wens das iſt ?! — verſetzte ich, und 
wir laſen weiter. Im neunten Kapitel ward ich 
ſchon wieder ſtutzig, als ich las — „die Lebenden 


wiſſen daß fie ſterben RR die Todten * 
wiſſen von gar nichts mehr, und ſind auch keines 
Lohns mehr empfaͤnglich!“ — ich ſah aber gleich 
noch einmal zuruck, und fand, daß es der Spre⸗ 
cher durch Ich ſpreche. Unmittelbar drauf kam 
nun der Imperatif wieder zum Vorſcheine, und ſo 
trgt d er / Sy recher durch Du, der Lehrer, 
ein; da erwartete ich alſo mit Recht, daß der For⸗ 
fiber ins Gleis zuruͤckgewieſen werden werde; wie 
erſchrack ich aber nun noch mehr, als bei der er⸗ 
ſten Stelle! „So is und trink, und mache dich 
fo luſtig, wie du kannſt. Genies das nichtige Le⸗ 
ben, ſo lange du es haſt; denn das iſt Alles fuͤr 
dich. Raſch geh' an iedes Beginnen; denn im 
Scheol, wohin du faͤhrſt, iſt weder Kunſtwerk, 
noch Kunſt, weder ganze, noch halbe Vernunft.“ 
Das iſt ia noch aͤrger vom Lehrer nach geſprochen, 
rief ich aus, als der Forſcher vorſprach, und 
Funk — ſchuͤttelte uͤber ſeine Wechſelsgeſpraͤchs⸗ 
hipotheſe ſelbſt den Kopf. Ich will dieſe nun 
zwar deswegen nicht fuͤr grundlos halten; aber 
das iſt dann doch wohl nun erwieſen genug, daß 
man die duͤſtern Urtheile uͤber das Schickſal des 
Menſchen im Tode, welche im Kohelet vorkom⸗ 
men, nicht dadurch rechtfertigen moͤge, daß ſte 
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blos der Forſcher, der Sprecher durch Ich, ge⸗ 
fallt, und zwar nut, um vom Lehrer, dem Spre⸗ 
m durch Du, widerlegt zu werden. 

Angenehm war's mir iedoch auch ſchon gewe⸗ 
im den Sprecher Lehrer Kap. 5, 7. zu hören — 
„wenns ungerecht im Lande hergeht, ſo las dichs 
nicht zu fehr empbren, es gibt noch einen Höheren 
über die Hohen! — und ſo freuete ich mich auch 
hernach, wie er Kap. 11, 9. dem Sprecher For⸗ 
ſcher bei dem Genuſſe des iugendlichen Lebens die 
Weiſung gab, zu bedenken, daß Gott ihn uͤber 
felbigen vor Gericht führen würde z doch ruhete ich 
erft vollig und ganz mit Freuden von meinem Mis⸗ 
muthe uͤber die wre Lektüre am Sanne u 
GER aus. U 
„Schon Kap. 12. B. 7. —— mir einen zicht 
ſtrahl zu enthalten, wie er mir bis auf dieſen Au⸗ 
genblick in der Bibel nicht vorgekommen wäre. 
„Der Staub kehrt wieder zur Erde, wovon er 
gzeweſen iſt, und der Geiſt kehrt wieder zu 
Gott, der ihn gegeben hat.“ Wenn auch 
weiter nichts in dieſen Worten laͤge, als was der 
duͤrre Buchſtabe gibt, ſo waͤr's doch ſchon Etwas 
von Belang. Leib und Geiſt werden hier nicht 
allein verſchiden von einander gedacht, ſondern 


am 251 — 


erhalten im Tode auch ein ganz verſchidenes Schick⸗ 
fal. Der Verfaſſer des Kohelet kriecht niche blos 
um den oͤden, duͤſtern Scheol her, ſondern ſchwingt 
ſich ſchon bei Todesgedanken auch himmelwaͤrts, 
zum Vater des Lichts und des Lebens auf. Hier⸗ 
mit vertragen ſich dann nicht mehr die Fallſtricke 
und Schlagnetze des Todes und feine ganze Jaͤge⸗ 
rei — auch nicht Belial und feine Strome. Mus 
denn auch ſchlechterdings die zweite alte Urkunde 
von Schäpfung des erſten Meuſchen herbeigeholt 
werden, um den bis hieher in ſeiner Art einzigen 
Ausſpruch zu eroͤrtern, fo, daß, wie es in iener 
heiſſt — Gott blies dem Menſchen Odem in die 
Naſe, und der Menſch lebte — es hier auch nur 
heiſſe — der Odem kehrt zu Gott, der ihn ein⸗ 
blies, zuruͤck, und der Menſch ſtirbt —? Die 
alte Urkunde war ia doch immer da geweſen; wars 
um hatte ſie noch Niemand vorher auf die Be⸗ 
ſchreibung des Todes fo angewendet? Iſt dis 
etwa Pf. 146, 4. geſchehen, wo es heiſſt — „des 
Menſchen Geiſt geht wieder aus, und der 
Meuſch mus wieder zur Erde werden!“ — Da 
finde ich nichts davon, daß der Geiſt wieder 
zu Gott zurückkehre, der ihn gegeben habe. 
Oder etwa Pf. 31, 6., wo David betet — „in 
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deine Haͤnde befehle ich meinen Geiſt“ — 2 
Hier iſt wieder vom Tode nicht die Rede, ſondern 
vielmehr von Bewahrung des Lebens, die Gott lei⸗ 
ſten ſoll; „du kauſſt mich gewis (aus der Gewalt 
meiner Feinde) los, Herr, du treuer Gott.“ heiſſts 
gleich nachher. Wenn nun vor dem Exil keine 
Todesbeſchreibung der Art vorkommt, wird man 
nicht veranlaſſt, zu glauben, daß ſie erſt im Exil 
gelernt worden? Die Chaldaͤer mögen immerhin 
nicht ſo weiſe geweſen ſein, wie Viele ſie ſich den⸗ 
ken; kluger aber, als die Juden, waren fie gewis, 
und, wenn doch Pauſanias ausdrücklich von ihnen 
berichtet, daß fie mit zuerſt Unſterblichkeit der Seele 
gelehtt, ſo mogen fie fich dabei gedacht haben, was 
ſie wollen, ſie dachten doch Mehr dabei, als die 
Juden, wenn dieſe blos vom n des Gei⸗ 
ſtes im Tode ſprachen. 

Was der Verfaſſer des Pe 8 kr 
— wenn er den Geiſt des Menſchen wieder 
zu Gott zurückkehren laͤſſt? — ia, das iſt freilich 
die Frage. Nur glaube Niemand, daß er damit 
gemeint, wie der Leib zur Erd e zuruͤckkehre, fo 
kehre der Geiſt auch zur Luft, zum allgemeinen 
Luftbehaͤlter, zum Odem der Odem, zurück; ihm 
war warlich Gott Mehr, als ſo etwas, und, wie 
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er ihm nicht nur Kg ſeondem auch 
moraliſche Eigenschaften, zuſchrieb/ ſo forderte er 
auch die Menſchen zur böchſten Verehrung Gottes 
auf. Auch ſchon der Zuſatz — der den Geiſt ges 
geben hat — macht dergleichen Erklärungen 
widerſinnig. Daſſelbe gilt auch davon, daß man 
den Ausſpruch ſo verſtehen will, als kehrte der 
Geiſt zur Gottheit als ein Partickelchen von ihr 
zuruck, oder als vereinigte er ſich wieder mit der 
Quelle alles Seins, oder als verloͤhre er ſich wie⸗ 
der in der unendlichen Fͤͤlle des allgemeinen Welt⸗ 
geiſtes. Man darf doch in der That nur die 
ganze Stelle recht unbefangen leſen — der Staub 
kehrt wieder zur Erde zurück, der ste eichen oder 
wovon er geweſen tfl, und der ‚Saft wieder 
zu Gott — heiſſts da denn auch etwa, derglei⸗ 
chen oder wovon er geweſen iſt? Se 
müſt's doch in der That heiſſen, wenn hier Pan⸗ 
theismus vorgettagen würde; allein es heiſt — 

= ihn gegeben‘ a? ut Ri 
Es kommt nun aber noch der Schlus des 
ei; der nicht nur gleichſam das ganze 
Buch auffſchlieſt, ſondern auch den eigentlichen 
Sinn der betrachteten Stelle ſehr unverkennbar 
beſtinunt. „Laſſt uns alles bisher Geſagte in ei⸗ 
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ner Summe hoͤren — ſei gottesfuͤrchtig und halt 
Gottes Gebote, dis gebuͤhrt ſich fuͤr alle Men⸗ 
ſchen; denn Gott wird alles Meuſchenthun, auch 
das verborgenſte, vor Gericht bringen, es mag 
gut, oder boͤſe, ſein.“ Hier wird offenbar Ver⸗ 
geltung gelehrt; eine ſo vollkommene Vergeltung 
aber, wie hier angekündigt wird, gibts nach des 
Verfaſſers eigener Ueberzeugung in der gegenwaͤr⸗ 
tigen Welt nicht. „Da ſind Edle, die in ihrer 
Tugend ihr Verderben finden; da ſind Boͤſewich⸗ 
ter, denen das Laſter die dauerhafteſte Wohlfart 
gründet,“ (Kap. 2, 260 „Es gibt Gerechte 
ihnen gehts, als thaͤten fie. Werke der Ruch⸗ 
loſenz „es gibt Ruchloſe — ihnen gehts, als 
thäten fie Werke der Gerechten.“ (Kap. 8, 
14.) Sollen alſo alle Werke von Gott por 
Gericht gebracht werden, auch die verborgen⸗ 
ſten — und welcher Beobachter des Menſchen⸗ 
lebens wird vollends zugeben, daß die ſes hier 
geſchaͤhe? — ſo mus ein zukuͤuftiger Zuftand ‚ges 
meint ſein, in welchem die vollkommeuſte göttliche 
Gerechtigkeitspflege erſt noch der Menſchheit be⸗ 
vorſteht. Dieſer iſt aber nur bei fortdauernder 
menſchlicher Perſoͤnlichkeit, und wenn der Mens, 
ſchengeiſt als ein vernuͤnftiges und moraliſches We⸗ 


— 


fen forteriſtirt, keineswegs aber dann, zu denken. 
wenn es im Tode um das Sein als beſondres und 
für ſich beſtehendes Weſen gethan ißt, und wenn 
der Geiſt zur Luft, aus der er nur beſtanden has 
ben ſoll, oder in die Gottheit, von der er blos 
ein Ausflus, oder eine Partickel, geweſen ſein 
ſoll, zurückkehrt. Der Schlus des Kohelet kuͤn⸗ 
digt alſo den Glauben des Verfaſſers an ein der 
Vergeltung faͤhiges Leben nach dem Tode an, und 
entſcheidet zugleich dafuͤr, daß der Ausdruck — 
der Geiſt geht wieder zu Gott, der ihn gegeben 
hat — anzeigen ſollte, der Geiſt uͤberdaure den 
Korper, und daure als ein denkendes Weſen und 
als ein Glied der moraliſchen Welt bei Gott fort. 
Wie der Verfaſſer das „bei Gott“ ſich ausge⸗ 
legt habe — vermuthlich hat er ſich einen Ort ger 
dacht, wo Gott beſonders gegenwaͤrtig ſei — und 
ol er geglaubt, der Geiſt exiſtire ohne irgend ei⸗ 
nen neuen Körper fort, oder nicht, darüber laͤſſt 
ſich freilich nichts beſtimmen; genug, er hat doch 
feinen Glauben an ſelbſiſtaͤndige und wirkliche 
Forldauer des Geiſtes mit allem Zubehör deutlich 
bekannte dr % e ent 1280 ’ 

Ich geſtehe es recht geru, daß ich ehedem dies 
ſer Meinung nicht war, ſondern die hier angege⸗ 


bene Zuruͤckkehr des Geiſtes zu Gott, wie die vor⸗ 
her angegebene Zurückkehr des Koͤrpers zur Erde, 
verſtand; das irrt mich aber in meiner gegenwaͤr⸗ 
tigen Ueberzeugung nicht weiter. Damals hatte 
ich Aber die Sache noch nicht ſo nachgedacht; jetzt 
denke ich alſo anders uͤber ſie, weil ich anders 
über ſie denken mus. Jetzt glaub' ich, daß der 
Aus ſpruch im Prediger Salomo's — „der Staub 
kehrt zur Erde zurück — der Geiſt zu Gott“ — 
ein ſchoͤner Vorlaut von dem Ausſpruche des Wei⸗ 
fen, der ſich ſelbſt über den Salomo fette, gewe⸗ 
fen ſei fürchtet euch nicht vor Menfchen, die 
nur den Leib toͤdten, aber die Seele nicht roͤdten 
moͤgen!“ Was ich doch nun in der Bibel finden 
mus, das will ich auch in ihr finden, und ich 
fühle keinen Beruf in mir dazu, "Männern der 
Vorwelt, ſie moͤgen von einer Nation ſein, von 
welcher ſi ie wollen, höhere Erkentnis ſchlechterdings 
ſtreitig zu machen, wenn fie auch noch ſo deutliche 
Winke von ihr gaben. —— f , 

Das ſogenauute hohe Lied A gleich⸗ 
fals ein Produkt aus ſpaͤteren Zeiten, gab uns zu 
weiter keiner Bemerkung Anlas, als daß ſein Da⸗ 
ſein im Kanon des alten Teſtaments ein ſonnen⸗ 
klarer Beweis davon ſei, daß die Juden nach dem 


Erif bei Samlung deſſelben Alles, was nur von 
Nationalſchriften zu finden war, zuſammengeſtop⸗ 
pelt haben muͤſſen. Wie koͤnnte fonft fo ein Mach: 
werk darin ſtehen? Die iedem geſetzten Chriſten 
wahrhaftiganſtöſſigen Deutungen, welche ſpaͤrere 
chriſtliche Lehrer davon gemacht, moͤgen dieſe fuͤt 
ſich behalten. Ihr noch ſo herzliches Gutmeinen 
damit rechtfertigt fie doch über den Spott nicht, 
welchen ſie dadurch ihrer Kirche zugezogen haben. 
Ne e eee Saat. ine de nend ut 
id er ee, e en la ene ni 
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2 0 gmötfen Platon ur 
Sm; unerwartet war mir wieder die D Darſtelung⸗ 
welche Funk vom Jeſaias, als bibliſches Buch 
betrachtet, machte. Es war mir nie eingefallen, 
zu denken, daß darin etwas Anderes enthalten 
ſein koͤnne, als was von dem Propheten dieſes 
Nahmens ſelbſt herruͤhre; wie ſtehts aber nun um 
die Sache? Wirkliche Jeſaiasſche Weiſſagungen 
oder Orakel find nur die Grundlage des Buchs, 
und ſtehen auch zu Anfange deſſelben; dann fols 
gen Geſchichtserzaͤhlungen, die blos den Prophee 
ten betreffen, und keineswegs von ihm ſelbſt her⸗ 
rühren, ſondern nur hinzugefügt wurden, um Uls 
les ihn Belangende bei einander zu haben; und 
zuletzt ſtehen lauter Orakel von andern Prophe⸗ 
ten, deren Nahmen man zur Zeit der Zuſammen⸗ 
ſetzung des Buchs, die erſt nach dem babiloni- 
ſchen Exil geſchehen iſt, nicht mehr kannte. Selbft 
in die Reihe der eigentlichen Jeſaiasſchen Weiffas 
gungen ſind fremde eingeſchaltet worden. Funk 
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bewies mir dis Alles fo ſonnenklar, daß ich auch 
keinen Augenblick laͤnger daran zweifeln konnte. 
Den tiefſten Eindruck machte er dadurch auf mich, 
daß er mir zu uͤberlegen gab, ob Jeſaias von dem 
Ende eines chaldaͤiſchen Staats hätte ſprechen 
koͤnnen, da zu ſeiner Zeit noch kein chaldaͤiſcher 
Staat einmal eriſtirte, inmaſſen die Chaldaͤer erſt 
lange nach feinem Tode von Babilon Beſitz genom⸗ 
men, und er ſie ſelbſt als ein Volk beſchreibe, das 
im Grunde noch für kein ſelb ſtſtaͤndiges Volk 
angefehen werden koͤnne. Uebrigens lehrts ia auch 
der Augenſchein gleich, daß die letzten ſechs und 
zwanzig Kapitel aus dem babiloniſchen Exil her⸗ 
ſtammen muͤſſen, und fo kommts mir nun, wenn 
die Rede noch davon ſein koͤnnte, daß ſie dem Je⸗ 
ſaias zugehoͤrten, gerade fo vor, wie mit den Pfalz 
men, welche von demſelben Exil handeln, und dem 
Da vid zugehdren ſollten. 

Dieſe veränderte Anſicht der Sache hat nun 
allerdings auf meine Unterſuchungen über die Aeu⸗ 
ſerungen, welche im ganzen Buche über den Zus 
ſtand nach dem Tode etwa vorkommen, einen mir 
hoͤchſt unangenehmen Einflus. Wenn ich denke, 
daß ich eine Aeuſerung des Jeſaias darüber finde, 
ſo iſts oft eine fremde, und, ſtatt ſein Zeitalter 
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doch wenigſtens ſprechen zu hören, hoͤre ich die 
Stimmen der verſchidenſten Zeitalter. Das Befte 
iſt alſo, daß ich im Ganzen zwar nur von dem 
Buche, das Jeſaias heiſſt, weiter rede, aber 
doch auch gelegentlich auf die verſchidenen wenn 
cher darin Seitenblicke thue. 

Im Buche Jeſaias alſo — ſteigen die Schat⸗ 
ten ebenfals, wie in der ganzen bibliſchen Lektuͤre 
either, unter die Erde hinab. Der Scheol hat 
ſeine Thore, Gemaͤcher und innerſten Abhegungen; 
er zieht, wie durch einen unwiderſtehlichen Odem⸗ 
zug, Alles an ſich, ſperrt den Rachen weit auf, und 
verſchlingt Alles ohne Ausnahme. Seine Be⸗ 
wohner koͤnnen Gott nicht loben, ſind auch keines 
göttlichen Unterrichts mehr empfaͤnglich. Wer 
ſtirbt, der kommt zum Frieden und zur Ruhe in ſei⸗ 
ner Kammer. Der Tod zerſtoͤrt das Lebens⸗ 
zelt, und reiſſt den Lebens faden ab; dieſe 
letztere Vergleichung findet man im Jeſaias zuerſt. 

Welch ein Gebet iſt das Gebet des geneſenden 
Hiskia Kap. 38., das man hier ausfuͤrlicher, als 
im zweiten Buche der Koͤnige, findet! Wie druͤckt 
es ſo ganz und gar eine Seele aus, die uͤber den 
Tod hinaus auch gar nichts weiter erwartet, und 
deshalb auf dem Krankenbette zu mehr als weibis 
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ſchem Winſeln und Girren ihre Zuflucht nimmt! 
Gern lieſſe man es hingehen, daß geſagt würde — - 
Abraham weis von uns nichts, und Iſrael kennt 
uns nicht — (Kap. 64, 16.) dis lieſſe ſich noch 
vieleicht immer ſo erklaͤren, daß man in der Un⸗ 
terwelt nicht die Nachkommen auf der Oberwelt 
kennen moͤge; ob gleich des Todtenbefragens, als 
einer alſo noch uͤblichen Sache, anderwaͤrts wies 
der gedacht wird. Gern ſaͤhe man auch uͤber die 
Stelle weg — „laſſt ab vom Menſchen, der Odem 
in der Naſe hat; denn was iſt er werth?“ (Kap. 
2% 22.) — auch dis koͤnnte man von der gewiſſen 
Sterblichkeit der Menſchen verſtehen, weshalb 
keiner auf Groſſe und Maͤchtige ſein Vertrauen 
ſetzen ſolle, weil fie zwar leben, iedoch oft bald 
dahin ſind. Aber — „die Gerechten werden weg⸗ 
geraft, ehe noch das Uugluͤck eintritt, und die 
rechtſchaffen gelebt haben, entgehen noch zu rech⸗ 
ter Zeit der Noth in Frieden, und ruhen dann 
iu ihren Kammern“ — (Kap. 52,4.) — wie 
klingt dis? Iſt das der ganze Lohn der Tugend, 
daß ihren treuen Verehrern eine gnaͤdige Lebens⸗ 
verkürzung widerfare, bei der fie daun doch wenig⸗ 
ſtens den Vortheil haben, groſſes Elend nicht zu er⸗ 
leben, und darunter nicht mitzuſeufzen? So konnte 
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man in der That ieden verkommenen menſchlichen 
Embrio noch weit ſeliger und am allerſeligſten 
preiſen, weil er das Gluck gehabt Hätte, daß ihm 
nie auch nur ein Finger wehgethan. 
Dafür kann ich doch wohl des Beweiſes uͤber⸗ 
hoben ſein, daß Propheten verbunden geweſen 
waͤren, ein ſo ſinnliches Volk, wie die Juden wa⸗ 
ren, nicht nur nach und nach zur uͤberſinnlichen 
Welt zu erheben, ſondern ihnen auch ausdruͤckliche 
Vortraͤge uͤber menſchliche Fortdauer im Tode und 
über einen Fünftigen Vergeltungszuſtaud zu hal⸗ 
ten. Beſonders haͤtte ein Mann, wie Jeſaias, 
ſich dis zur Pflicht machen muͤſſen, wenn es auch 
das Prophetenhaupt, Moſes, noch zu unterlaſſen 
fuͤr gut gefunden. Wo iſt aber dergleichen im 
ganzen Buche Jeſaias zu finden? Das Befrem⸗ 
dendſte dabei iſt beſonders noch, daß der groſſen 
Menſchenlehre auch daun nicht einmal von ihnen 
gedacht wird, wenn die Umſtaͤnde und der Gaug 
ihrer eigenen Rede ſie offenbar dazu reitzten und 
faſt zwangen. Bei den erhabenen Beſchreibungen 
3. E., welche man Gott Kap. 41. und Kap. 45. 
von ſich ſelbſt machen laͤſſt, wird ſie ſchon zum 
Unwillen des Leſers vermiſſt, da ſie doch noch 
dazu daſelbſt den ſtaͤrkſten Effekt gethan haben 


— 263 — u 
wurde. Kap. 46, 4. heiſſts blos — „ia, ich will 
euch tragen bis ins Alter, und bis ihr grau wer⸗ 
det; ich will's thun, will tragen und retten“ — 
warum wird hier nicht das Gemaͤhlde der Provi⸗ 
denz durch ſie vollendet? „Ich, ich bin euer 
Troͤſter, ſpricht ein Prophet Kap. 51, 12. wars 
um fürchtet ihr euch vor Menſchen, die doch ſter⸗ 
ben?“ — haͤtt's hier nicht gröffere Wirkung ge⸗ 
than, wenn es geheiſſen: die den Leib nur toͤdten, 
aber die Seele nicht toͤdten koͤnnen? — „warum 
richteſt du nicht deinen Sinn auf den, der dich ge⸗ 
macht hat?“ — haͤtt's hier nicht weiter heiſſen 
ſollen: und der dich zu ewiger Fortdaner beſtimm⸗ 
te —? Wo haͤtte aber wohl das groſſe Wort von 
iener Welt mehr erſchallen ſollen, als zuletzt Kap. 
58, 8, wo das auf Zuruͤckkehr zur Tugend fol⸗ 
gende Menſchenheil ſo ſchoͤn beſchrieben wird? 
„Alsdann wird dein Licht hervorbrechen, wie die 
Morgenröthe, und dein Wohlſtand wird fehnell 
wieder aufſproſſen, deine Gerechtigkeit wird vor 

dir her gehen, und die Herrlichkeit des Herr wird 
dich zu ſich nehmen.“ Man denke ia nicht, daß 
das Letztere etwa von höherer Bedeutung feiz 
es heiſſt weiter nichts, als — Gott wird dich 
mit ſeiner Gnadengegenwart umfangen — und 


— 264 — 
das Folgende paſſte ſonſt auch nicht — „dann 
wirft du rufen, und der Herr wird dir antworten; 
und, wenu du nach ihm ſchreieſt, wird er gleich 
ſprechen, hier bin ich.“ Das ſteht dann wohl 
noch da, daß man bauen werde, was lange wuͤſte 
geweſen, und daß man Grund legen werde, der 
für und für bleibe; an das Fuͤr und für bleiben 
der Grundleger ſelbſt aber wird nicht gedacht. 

Was ſoll man aus ſolchen prophetiſchen Weglaf⸗ 

ſungen der groſſen Menſchenlehre, an ſolchen Or⸗ 

ten vorzüglich, wohin — ie — gehört 

er. denken 2 -m anna 

Doch will ich gegen dieſe Mlephe esd 
lung mich ſo wenig der Ungerechtigkeit ſchuldig 
machen, als gegen irgend eines der vorhergegange⸗ 
nen bibliſchen Bücher , ſondern von ganzem Herz 
zen die Fingerzeige verfolgen, welche mir Funk 
zu ihren Gunſten gegeben hat. 

Den altgeſinnten chriſtlichen Dogmatitern über: 
laſſe ich es zwar, Kap. 66, 24, alſo ganz am 
Ende noch, in dem Wurme, der nicht ſtirbt, und 
in dem Feuer, das nicht verloͤſcht, die Hölle, fo, 
wie in dem Ausſpruche, die Herrlichkeit des Herrn 
wird dich zu ſich nehmen, den Himmel, zu fins 
den, und ich ſollte denken, der gleich folgende als 
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lerletzte Gedanke — „allen Lebendigen welden fie 


ein Greuel ſein“ — muͤſte ihnen gleich aus ihrem 


chriſtlichen Traume helfen; aber ſchon in dem 
Ausſpruche — Egipten iſt Menſch, und nicht 
Gott, und ſeine Roſſe ſind Fleiſch, und nicht 
Geiſt“ (Kap. 2, 3.) — finde ich etwas für mich. 
Hier iſt dann doch Geiſt gewis etwas ganz Ande⸗ 
res, als bloſſer Odem, oder bloſſe Lebenskraft; 
dergleichen hatten die egiptiſchen Roſſe auch. 
Menjch und Gott ſind Gegenſaͤtze — ſo auch 
Fleiſch und Geiſt; folgte alſo nichts weiter aus 
dieſer Gegeneinanderſtellung, ſo folgt doch dis 
daraus, daß der Prophet, der ſo ſprach, Eſaias 
ſelbſt nehmlich, ſchon zwiſchen Leib und Seele ei⸗ 
nen ſehr wichtigen Unterſchied gemacht habe. 
Auf was fuͤr Ideen weiter ihn dieſe beſſere Ein⸗ 
ſicht gefuͤhrt haben u kann 5 e 5 
ſagen. 

Daß aus Kap. 8, 19. ele daß zu u Jeſaias 
Alk das Todtenbefragen noch üblich geweſen ſei, 
habe ich bereits erwähnt, und daß aus dergleichen 
Spukgeſchichten doch allemal wenigſtens ein ge⸗ 
wiſſer weiter ſich erſtreckender Volksglaube desie⸗ 
nigen Zeitalters, in welchem ſie getrieben werden, 
hervorleuchte, iſt mir auch ſchon ausgemacht; mich 
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intereſſirt alſe heute mehr die Kap. 14. beſchriebe⸗ 
ne auffallende Scene im Scheol. Hier ſtehts um 
das Schattenreich und um den Zuſtand der Aufge⸗ 
loͤſeten darin ganz anders, als in den vorhin an⸗ 
geführten Schilderungen; man ſieht aber auch 
gleich, daß dieſes Orakel nicht dem Jeſgias zuge⸗ 
hoͤren koͤnne, ſondern in den Zeiten des babiloni⸗ 
ſchen Exils geſprochen fein muͤſſe, weil der König 
zu Babel, der das iüdiſche Volk im harten Dienſt 
gehalten hatte, darin perſiflirt wird. Das Staͤrk⸗ 
ſte in der Prophetenton athmenden Perſiflage laus 
tet folgendermaſſen — — 

„Heftig bewegte ſich der Scheol in ſeinen Tie⸗ 
fen, als du ankamſt; die Schatten der Erdengroſ— 
fen erregte er gegen dich — alle Voͤlkerkoͤnige reitzte 
er von ihren Thronen auf. Da ſprach die ganze 
Schaar zu dir — Biſt auch hin, wie wir? biſt 
auch uns gleich? Zum Scheol ſank deine Pracht, 
zum Scheol das Rauſchen deines Saitenſpiels. 
Auf Moder bett'ſt du dich — Würmer find deine 
Decke. Wie biſt du vom Himmel gefallen, gläns 
zender Stern, der Morgenröthe Sohn! In die 
aͤuſerſte Hoͤhe, dacht'ſt du, will ich mich erheben, 
uͤber's Sternengezelt meinen Thron ſetzen, und 
fein, wie der Allerhöͤchſte; ins Schattenreich aber 
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biſt du geſtuͤrzt, ins Schattenreichs tiefſte Tiefen, 
Ha, biſt du ſo der Mann, der die Erde ee 8 
die Reiche beben machte?“ 

Hier verwandelt ſich die ſonſtige Eule im 
Scheol in allgemeine Rege; es wird darin gedacht, 
geſprochen, gehandelt. Die Schatten haben voll⸗ 
kommenes Gefühl ihres Zuſtandes, haben Ruͤck— 
erinnerung, Verſtand, Urtheilskraft, Witz und 
Affekten. Nach Stand und Wuͤrden unterſcheiden 
fie ſich noch, und nicht blos die hebraͤiſche Nation, 
ſondern alle Nationen der Welt, kommen im 
Scheol zuſammen. Welch ein Sprung, koͤnnte 
man ſagen, vom urſpruͤnglichen aͤchten Todten⸗ 
reiche in der Bibel zu dieſer neuen ausſtaffirten 
Schattenwelt! und woher die groſſe Ideenveraͤn⸗ 
derung? Mit Recht kann man darauf antworten, 
daß hier ein Prophet ſpreche, deſſen Einbildungs⸗ 
kraft im hoͤchſten Wonnegefuͤhl uͤber den Unter⸗ 
gang Babels, der fuͤrchterlichen Judengeiſſel, kei⸗ 
ne Grenzen kannte, und ſogar die Cedern Liba⸗ 
nons ſich uͤber dieſes politiſche Ereignis freuen und 
den Jubelgeſang anſtimmen lies — weil Babel 
liegt, ſo ſtehen wir, fo haut uns Nie⸗ 
mand ab. In der That laͤſſt ia auch das Orakel 
die Todten erſt aufgeregt und erweckt werden, als 


wenn fie im tiefen Schlafe fich befunden hätten, 
und perſoniſicirt ſogar den Scheol ſelbſt, und 
macht ihn zu ihrem Erwecker. Dis Alles iſt 
wahr; ſollten aber nicht doch Vorſtellungen vom 
Zuſtande nach dem Tode dabei mit zum Grunde 
liegen, die die Juden unter den Chaldaͤern in ihrer 
Gefangeuſchaft geſamlet hatten? Funk ſagt, wir 
wuͤrden in der Folge durch einen andern Prophe⸗ 
ten wieder hierauf gebracht werden, und es bleibe 
immer merkwuͤrdig, daß ſich dergleichen Scheols⸗ 
ſcenen nicht vor dem babiloniſchen Exil faͤnden. 
Dis iſt dann keineswegs vollig anwendbar auf 
Kap. 26, 19. „Aber — deine Todten werden 
leben, der Leichnam wird auferſtehen. Erwachet 
und iauchzet, ihr Bewohner des Staubes! Thau 
des Lebens iſt dein Thau; das Land der Todten 
laͤſſt du aufhoͤren zu ſein.“ Dieſe Stelle iſt zwar 
ebenfals aus den Zeiten des Exils, und wir wer⸗ 
den in der Folge bei einem andern Propheten, der 
auch zu Exulanten ſprach, auch wieder auf ihren 
Inhalt zuruͤckkommen; die Auferſtehungsidee in 
derſelben findet ſich doch aber ſchon vor dem allge⸗ 
meinen ſo wohl, als partiellen Exilium. 
Ich bin ganz der Meinung, daß hier nicht das 
Dogma einer kuͤnftigen Auferſtehung der Menſch⸗ 
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heit gepredigt werde, ſondern daß eine Wiederauf⸗ 
richtung des umgeſturzten iuͤdiſchen Staats blos 
gemeint ſei. Welches Bild kann auch wohl die 
neue Herſtellung eines ganz verfallenen Staats 
vollkommener verſinnlichen, als die Auferweckung 
eines Todten? Cicero ſpricht auch ſchon vom 
Leichnam einer Stadt; kann man aber von 
einem Stadtleichnam ſprechen, warum nicht 
auch von einem Staats leichnam? Und ſo 
braucht der Ausdruck — „der L e ich na m wer⸗ 
den auferſtehen“ — gar nicht fuͤr eine Rand⸗ 
gloſſe, die hernach in den Tert gekommen iſt, an⸗ 
geſehen zu werden, auch brauchen ſich die Ausle⸗ 
ger nicht über Singular und Plural, die hier ver⸗ 
bunden werden, den Kopf zu zerbrechen; der 
Staat, als Leichnam betrachtet, faſſt alle ſeine 
Buͤrger, alle Todten, von welchen vorher die 
Rede war, in ſich, und ſo kann ſein Auferſtehen 
recht gut im Plural ausgedruckt werden. So hat 
mir Funk es ausgelegt, und ſo finde ichs auch 
ſehr natͤrlich⸗ Ware die wirkliche Auferſtehung 
der Meuſchheit in dieſer Stelle verkuͤndigt, wie 
konnte es vorher V. 1g. von deu geweſenen Fein⸗ 
den der iuͤdiſchen Nation heiſſen — „Todte find 
fie; und leben nicht wieder; Schatten ſinde ſiez 
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und ſtehen nicht wieder auf. Du uͤbteſt Recht 
über fie e aus, du verderbteſt fie, und vertilgteſt ihr 
Gedächtnis" — 2 Wo bleibt die allgemeine 
Menſchenauferſtehung, wenn es ſo um das Lies 
genbleiben der Unterdrͤͤcker Judaͤa's ſteht? Oder 
ſind hier etwa keine eigentlichen Todten, ſondern 
nur wiederunterdruͤckte Unterdrücker 
zu verſtehen? Nun, ſo waͤr's ia gleich zugegeben, 
daß hernach unter den Todten, die wieder leben 
und auferſtehen ſollen, auch keine eigentlichen 
Todten, ſondern blos wiederaufgerichtete 
Unterdrücdte zu verſtehen waͤren. Wollte 
man aber auch, um ſchlechterdings hier wirkliche 
Auferſtehung gelehrt zu hoͤren, annehmen, daß 
der Mann, der das herzerhebende Orakel ſprach, 
blos an eine kuͤnftige Auferſtehung der Sfraelis 
ten geglaubt habe, ſo iſt doch der ganze Kon⸗ 
text gegen Auferſtehung im eigentlichen Verſtande. 
„Herr, heiſſt's, es herrſchen wohl andere Herten 
uͤber uns, als du; dennoch verlaſſen wir uns auf 
dich, der du allein unſer Herr biſt. Unſere Ti⸗ 
rannen werden bald dahin ſein, und dann ſtehen 
ſie nicht wieder auf, und druͤcken uns nicht mehr; 
vergeſſen werden ſie bald von uns ſein. Noch 
zuͤchtigeſt du uns zwar, noch ſchreien wir zu dir, 
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und konnen dem Lande nicht helfen; aber — bald 
werden wir, dein Volk, deine Todten, wieder 
aufleben, bald wird unſer Staat wieder empor⸗ 
ſteigen. Erwachet iauchzend, ihr, die ihr im 
Staube ietzt wohnet! Deine Kraft, Herr, iſt ge⸗ 
gen uns dem belebenden Thau gleich, der waͤhrend 
der Morgenroͤthe die Pflanzenwelt erquickt, und 
unſer Laud wird bald kein Todtenland mehr ſein. 
Bald, bald wird dis geſchehen; geh nur hin, 
ſprichſt du, mein Volk, in deine Kammer, und 
ſchlies die Thuͤr hinter dir zu; verbirg dich nur 
auf eine kurze Zeit noch, und ſei zufri⸗ 
den — der Zorn wird bald vorüber ſein.“ 
Iſt nicht ſo uͤberall der vollkommenſte und natuͤr⸗ 
lichſte Zuſammenhang ? Wie unnatuͤrlich und nicht 
zu einander gehoͤrig ſtaͤnde aber Alles da, wenn 
die Lehre von einer eigentlichen kuͤnftigen Anferſte⸗ 
hung hineingebracht wuͤrde! Oder ſoll etwa das 
Letzte — „geh, mein Volk, in deine Kammer, 
und ſchlies die Thuͤr hinter dir zu“ — auch auf 
das Begrabenwerden gehen? In der 
That, ich kenne ein verſchloſſenes fuͤrſtliches Ge⸗ 
wölbe, uͤber deſſen Eingange dieſes Motto in gol⸗ 
denen Buchſtaben prangt; der kleine Augen⸗ 
blick will nur nicht dazu paſſen, waͤhrend deſſen 
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die gefangenen Juden ſich noch in ihrer Kammer 
verſchlieſſen ſollten. Erldſet aus der Gefangen⸗ 
ſchaft ſind ſie e nachher worden, aber, fü, 
viel ich weis — — wiederauferſtanden aus ihren 
Graͤbern find f ie bis auf den heutigen Tag noch 
nicht. Doch — man kdunte in der That ſagen, 
wozu dis Alles? Es iſt gar nicht noͤthig, die 
Sache ſo weitlaͤuftig auseinander zu ſetzen; fie 
entſcheidet ſich gleich ſelbſt durch ein anderes ganz 
aͤhnliches allegoriſches Orakel im Ezechiel, welches 
daſelbſt ausdruͤcklich von Wiederherſtellung 
. iuͤdiſchen Staats erklart wird. 

So gewis es nun aber mir auch iſt, daß in 
3 Stelle die Auferſtehung der Todten blos 
als Bild hingeſtellt werde, ſo moͤcht' ich doch 
gern wiſſen, woher der Prophet dieſes Bild ge⸗ 


nommen haben moͤge. Sein Aufenthalt unter den 


Chaldaͤern braucht ihm allerdings erſt nicht dazu 
behuͤlflich geweſen zu fein; denn man findet, wie 
geſagt, daſſelbe Bild ſchon, wenigſteus den Grund⸗ 
zuͤgen nach, bei Propheten, die vor dem Exil ge⸗ 
weiſſagt haben. Sollte er es aber wirklich blos 
aus ſeiner eigenen Fantaſie geſchoͤpft has 
ben? „ Unmoͤglich ſcheint mir dis eben nicht; ob's 
gleich doch auffallend geung alsdann ware, daß 
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— 
alſo mehrere Propheten daſſelbe Bild und zwar 
zu fehr verſchidenen Zeiten, aus ihrer Fantaſie 
blos geſchoͤpft haben ſollten. So bald man dis 
annimmt, ſo bekommts das Anſehen, als huͤtte 
ſich das Auferſtehungsbild nicht aus dem Aufer⸗ 
ſtehungsglauben; ſondern vielmehr der Auferſte⸗ 
hung sglaube aus dem Auferſtehungsbilde mit der 
Zeit entwickelt dis will mir aber nicht in den 
Siun. Dennoch kann ich auch wieder nicht an⸗ 
nehmen, daß die Auferſtehung der Todten zu ieder 
Zeit, in welcher ein Prophet eine Allegorie von 
ihr heruahm, ſchan Volksglaube geweſen fein 
müſſe, weil er ſich nur eines allgemeinverſtande⸗ 
nen, folglich auch allgemeinbefannten, Bildes 
haͤtte bedienen durfen. Vieleicht koͤnnte man gar 
vas Gegentheil folgern, und ſprechen — ie un⸗ 
bekannter das Bild war, deſto auffallender war's 
auch, und auffallend ſollten Orakel ſein; uͤbrigens, 
wenn das Auferſtehungsbild auch noch ſo unbe⸗ 
kannt geweſen waͤre, ſo gehoͤrte es doch unter die 
Bilder, die an ſich ſehr leicht zu verſtehen ſind. 
Eine minder lebhafte Fantaſie wuͤrde unſern Pros 
pheten das Bild von blos zur Erde hingefallenen 
Menſchen, die hernach von der Erde wiederauf— 
fränden , haben nehmen laſſen, und es wäre auch 
Elpiton, 3. Th. S 


zu ſeinem Zweck völlig hinreichend geweſen; ſo 
aber hat ſeine Fantaſie daran nicht genug, ſondern 
nimmt das Bild bon todten Menſchen, die unter 
die Erde gebracht ſind, und hernach aus der Erde 
wiederauferſtehen. Dadurch hebt ſich die Kraft 
feines Orakels offenbar noch weit mehr, und Je⸗ 
der, der es hoͤrte, hatte in der That weiter nichts 
zu denken, als — wie die Todten einſt wirklich 
lebten, ſo werden ſie nun als von neuem lebend 
vorgeſtellt — wir ſind dieſe Todten, wie es uns 
alſo einſt im Vaterlaude wohlging, for ſolls uns 
wieder darin wohlgehen. Gehörte denn, um dis 
dabei zu denken, Mehr, als der allergemeinſte 
Menſchenverſtand, dazu? Wie aber? wenn die 
nekromantiſchen Gaukeleien, welche ge⸗ 
ſchichtskundig von den Hebraͤern zu allen Zeiten 
getrieben wurden, das Auferſtehungsbild den Pro⸗ 
pheten, welche fich feiner bedienteu, an die Hand 
gegeben haͤtten? So haͤtten ſie's wenigſtens aus 
ihrer eigenen Fantaſie nicht erſt ganz ſchoͤpfen 
duͤrfen; ia, fo waͤr's erklart, wenn ſie auch alle 
darauf gefallen wären. - 1) nn 

Vom drei und funfzigſten Kapitel: des Jeſaias. 
faͤllte Funk das Urtheil, daß, es mochte herruͤh⸗ 
ren, von welchem Propheten es wolle, unb moͤch⸗ 
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te auch gedeutet werden, auf wen es wolle, doch 
Gedanken und Ausdruͤcke darin waͤren und blieben, 
die ohne die Vorſtellung von einem Leben nach 
dem Tode, und zwar nicht von einem halben, 
ſondern von einem ganzen, gar keinen Sinn haͤt⸗ 
ten, und daß die Meſſiasidee, welche die Mehre⸗ 
ften bei Leſung dieſes Kapitels zu ſehr beſchaͤftige, 
vermuthlich daran Schuld ſein moͤge, 8 su we⸗ 
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Di gings heute beffer, daß wir am Buche 90 
remias nicht ſo eine Orakelleſe von mehreren 
Volksweiſen und aus mehreren Zeitaltern vor uns 
hatten, als am Buche Jeſaias; man weis alſo 
doch — das letzte Kapitel abgerechnet — immer, 
wen man eigentlich ſprechen hoͤre, nehmlich den 
Propheten des Nahmens ſelbſt. Auf der andern 
Seite aber, und was den Zweck unſerer Unterhal⸗ 
tungen betraf, gings um ſo klaͤglicher. Es iſt 
doch Viel; funfzig Kapitel, und darunter ſo viel 
lange, und faſt nicht viel Mehr, als Nichts, 
darin, um den Werth der hoͤheren Einſichten und 
Erwartungen eines ſolchen Gottesmannes beur⸗ 
theilen zu koͤnnen. 

Nicht einmal Erwaͤhnung des Scheols thut er, 
geſchweige daß er ſeine Begriffe von ſelbigem zur 
Schau hinlegen ſollte. Soll man ihn aber im 
Ernſt nach den zwei oder drei Aeuſerungen, welche 
er über den Tod fallen laͤſſt, beurtheilen, fo ftände 


Bi 


u N 
es traurig um ihn. Kap. 9, 215 perſonifieirt er 
den Tod, und lehrt die Weiber zu Jeruſalem fine 
gen — „der Tod iſt zu unſern Fenſtern eingefal⸗ 
len, und in uuſere Pallaͤſte gedrungen, zu würgen 
die Juͤnglinge, zu wuͤrgen die Kinder.“ Kap. 51, 
395 und 57, ſpricht er von einem ewigen Schlafe, 
in den die Maͤnner von Babel fallen, und von 
dem ſie nimmermehr aufwachen ſollen, und meint 
damit nichts Anderes, als den Zuſtand der Tod⸗ 
ten. In ſeinen Klagliedern, Kap. 3, 6., bes 
ſchreibt er dieſen ebenfals als eine ewige Finſter⸗ 
nis. Es ſei nun, daß man aus ſo wenigen und 
faſt nur beilaͤufig angebrachten Aeuſerungen nicht 
auf den wirklichen Glauben eines Mannes ſchlieſ⸗ 
fen möge; warum aber lies er ſich, wenn er noch 
etwas von Belang Über den Tod hinaus erwartete, 
davon gar nichts merken? warum oͤfnete er nicht 
die Ausſichten dahin? Hatte er etwa keine Gele⸗ 
genheit, keine Urſachen dazu? 18 

Gelegenheit hatte er da, als er Gott du 
einfuͤhrte — „wer ſich ruͤhmen will, der ruͤhme 
ſich ſeiner Erkentnis von mir, daß ich der Herr 
ſei, der Barmherzigkeit, Recht und Gerechtigkeit 
zuͤbt auf Erden.“ (Kap. 9, 249 Gelegenheit 
hatte er, ſo oft er Gott ſo maieſtaͤtiſch beſchrieb 


wie Kap. 10, 12., oder Kap. 17, 10. Gelegen⸗ 
heit hatte er, ſo oft er Tugendſegen und Laſterfluch 
verkuͤndigte; Gelegenheit, als er Kap. 31, 33. 
den beſſeren Bund verhies, welchen Gott mit der 
Nation machen werde — „nicht auf ſteinerne Ta⸗ 
feln, wie beim erſten Bunde, ſondern in ihr Herz 
und Gemuͤth, will ich mein Geſetz ſchreiben; Keiner 
ſoll den Andern erſt uͤber mich unterrichten duͤrfen, 
Jeder ſoll ſich ſelbſt Alles lehren“ — wie noch 
weit vollendelſchoͤuer wäre der neue Bund hinge⸗ 
ſtellt worden, wenn auch hinzugefuͤgt worden waͤ⸗ 
re — „und nicht blos mit Gütern dieſes Lebens, 
ſondern auch mit Heil iener Welt noch, ſollen mei⸗ 
ne Verehrer, die Erfuͤller meines Geſetzes, geſeg⸗ 
net werden“ —! Und wo hatte Jeremias eine 
glaͤnzendere Gelegenheit, ſich nach iener Welt hin 
zu ſchwingen, als bei ſeinem feierlichen Gebet 
Kap. 32., wo er die vergeltende Gerechtigkeit 
Gottes mit dem gröͤſſeſten Nachdruck zu ſchildern 
ſuchte? Auch nur einen Aufbli nach iener Welt 
hin — und die Schilderung fiel unendlich nach⸗ 
1 aus; aber — wo iſt er? N 

Mit ſeinen Klagliedern vollends — wie ſteht 
es da ? Maren fie nicht gleichſam eine immer⸗ 
währende Gelegenheit dazu? Ich will nur 


das dritte Kapitel nehmen, um zu beweiſen, wie 
er ſich ſelbſt auch noch beſondere Gelegenheit 
dazu gab. „Seine Barmherzigkeit hat kein Ende; 
mit iedem Morgen iſt ſie wieder neu. Der Herr 
iſt mein Theil, ſinge ich deshalb, darum will ich 
auf ihn hoffen.“ (V. 24.) „Der Herr verftöfft 
nicht ewiglich; er betrübt wohl, aber er erbarmt 
ſich hernach auch wieder nach . u weſent⸗ 
lichen Milde.“ 

Hatte er etwa, wenn er u Gelegenheiten 
vor ſich ſah, Auſſichten in ein Leben nach dem 
Tode zu oͤfnen, doch keine Urſachen, ſie zu be⸗ 
nutzen? Ich will nicht einmal ſagen, daß man 
von iedem Gottetzweiſen, blos als ſolchem, ſchou 
mit Recht erwarten duͤrfe, daß er ſo thun werde; 
ſondern — wer hatte groͤſſere Urſachen, recht aus 
ſich, und ohne weiter auf: zufällige Gelegenheit 
dazu zu warten, dergleichen Auſſichten auf das 
feierlichſte zu oͤfnen, als Jeremias? Erlebte er 
nicht den gaͤnzlichen Untergang ſeines Staats? 
War er nicht ſelbſt zu Jeruſalem im Gefaͤngnis, 
als es von den Chaldaͤern eingenommen ward ? 
Blieb er nicht hernach zum Beweiſe, wie hoch ihn 
der Sieger von Babel ſchaͤtzte, in Palaͤſtina unter 
den Ueberreſten feiner iammernden Nation? Wan⸗ 
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derte er nicht mit dieſen noch nach Egipten? So 
hatte man glauben ſollen, daß er, der von feinen 
ungluͤcklichen Mitbuͤrgern Unzertreunliche, bei ie⸗ 
der Belehrung) die er dieſen gab, mit den Hof⸗ 
nungen eines beſſeren Lebens immer angefangen, 
und immer geſchloſſen haben wuͤrde, da ihnen 
doch warlich aller Troſt aus n berechen 
Alfter mai Hi On vit Mun cad AN} 
Ich geſtehe es — während des Leſene ſeines 
Vuchs ward allerdings mein Gemuͤth von dem 
Unmuthe über fein gänzliches und allertiefſtes 

Schweigen darüber ſehr dadurch abgeleitet 
ich ſo Vieles, ihn ſelbſt betreffend, fand, das mir 
wahre Ehrfutcht gegen ihn abzwang. Früh, un⸗ 
gewöhnlichfrüͤh ſtellte “er ſich vor ſeine Nation Hin, 
und wirkte auf ſie mit aller Kraft ſeines Geiſtes 
und Herzens faſt ein halbes Jahrhundert hindurch, 
ohne ſich durch argen Undank, der bei ihr bis zu 
wirklichen Verfolgungen nicht nur, ſondern auch 
bis zu Einkerkerungen und Mordattentaten, ging, 
ſeine ſchwere Beſtimmung berleiden zu laſſen. Bei 
der innigſten Ueberzengung, daß ſie nicht auf ihn 
Höre, ſich nicht retten, vom gaͤnzlichen Unter⸗ 
gange wenigſtens retten laſſen werde, beharrte er 
in ihrem Schoſſe, theilte alle Noth mit ihr in der 
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belagerten Königsftadr,,) vergas ſeiner eigenen be⸗ 
ſondern perfönlichen Noth, die fie ihm noch dazu 
bereitet hatte, daruͤber, und weinte noch den ein⸗ 
geriſſenen Mauern von Jeruſalem, dem eingeaͤ⸗ 
ſcherten Tempel und dem ganz und gar aufgeldͤſe⸗ 
ten Staate nach. Nebukadnezar, der von ſeinem 
gegebenen patriotiſchen Nothrathe, ſich ihm zu 
ergeben, gehört, zeichnete ihn dadurch zwar ſehr 
aus, daß er ihm volle Freiheit lies, feinen Auf 
enthalt zu nehmen, wo er wolle, ihm iedoch in 
ſeiner Reſidenz die ehrenvollſte Aufnahme ver⸗ 
ſprach; aber er nahm die Einladung weder an, 
noch begab er ſich in ein anderes gluͤcklicheres 
Land, ſondern blieb in der Naͤhe von Jeruſalems 
Truͤmmern, und betrieb fein Prophetenamt unter 
dem zurüͤckgelaſſenen iuͤdiſchen Haͤuflein. Als her⸗ 
nach auch dieſes aus Furcht, die Chaldaͤer moͤch⸗ 
ten den Mord des wackern Gedalia, der uͤber fie 
geſetzt worden, an ihnen rächen, die Auswande⸗ 
rung nach Egipten beſchlos, widerrieth er ſolch 
Vorhaben auf das beweglichſte; der Pian ward 
aber doch durchgeſetzt, und — Jeremias gab ſich 
dazu her, in einem hohen Alter mit ihnen aus zu⸗ 
wandern, damit er ihnen auch in Egipten noch 
ſeine letzten Dienſte lejſten konnte. Gewis, ſol⸗ 
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cher Patrioten hat die Geſchichte wenige aufzu⸗ 
weiſen; er gehoͤrte zu den Patrioten, die die Mit⸗ 
buͤrger nicht des Vaterlandes wegen, ſondern das 
Vaterland der Mitbürger wegen lieben. Sobald 
ſeine Landsleute nach Egipien zogen, ward ihm, 
den mit ihnen Ziehenden, Egipten ſein Vaterland. 
Ich wiederhole es — dergleichen wahrhaftig 
herzerhebende Entdeckungen hielten mich bei der 
von allen höheren Glaubenswinken fo leeren Lek⸗ 
tuͤre des Jeremias hin; mus ich nun aber bei aller 
Achtung, die mein Herz dem erhabenen Patrioten 
zollt, nicht am Ende doch wieder fragen, wie es 
eben darum moͤglich geweſen ſei, daß er ſeine 
Nation, theils in Maſſe, theils noch im letzten 
Ueberbleibſel, gar nicht, ganz und gar nicht, auf 
ein kuͤuftiges Leben hingewieſen habe? Ihr grenzen⸗ 
loſes Elend, von welchem kein Ende abzuſehen 
war, muſte ihn ia recht ausdruͤcklich darauf brin⸗ 
gen, und er hatte ia in der That weiter nichts 
mehr, womit er ſie troͤſten konnte, als daß er ſie 
anwieſe, ſich über das Vergaͤngliche zum Unver⸗ 
gaͤnglichen zu erheben, und in den Blicken nach 
ſienſeits zu leben und zu weben. Die Entſchuldi⸗ 
gungen, welche man darin für ihn ſucht, daß ſei⸗ 
ne, Nation zu ſo etwas zu werwildert geweſen, 
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und daß ihn die Gegenwart durch ihre Ungluͤcks⸗ 
ſchwangerſchaft von allen Hinwendungen zur Zu⸗ 
kunft zurückgehalten, koͤnnen mich unmöglich zu⸗ 
friden ſtellen; aus dem Letzteren beſonders argu⸗ 
mentire ich gerade das Gegentheil. Wo doch Als 
les dahin iſt, und wo für hier gar nichts mehr 
zu hoffen iſt, da wird man ia doch wohl recht mit 
Gewalt nach dorthin getrieben. Den Gedan⸗ 
ken vollends, daß man von den oͤffentlichen Aeu⸗ 
ſerungen eines Mannes nicht auf ſeine Privat⸗ 
überzeugungen ſchlieſſen dürfe, mag ich gar nicht 
einmal denken; bei dieſer Gelegenheit wenigſtens 
iſt er uͤbel angebracht, und Jeremias verloͤhre fuͤr 
ſeinen Karakter zu viel dabei. Was bleibt alſo 
uͤbrig zu denken? Ich ne Zeder an es 
gleich ſelbſt. - 
Im ganzen Buche Ezechiel ſoll nur ein 
Mann ſprechenz das iſt mir lieb. Funk verſprach 
mir davon gleich beſſere Ausbeute fur meinen 
Zweck, und ſuchte mich uͤberhaupt fuͤr den hohen 
Geiſt des Propheten, der darin rede, in voraus 
ſehr einzunehmen. Nicht, als wenn er den Eze⸗ 
chiel, wie einige alte Kirchenvaͤter, für den gewe⸗ 
ſenen Lehrer des Pythagoras erklaͤrt haͤttez ſon⸗ 
dern er nannte ihn ein Originalgenie der Hebruͤer, 
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einen Schaͤpfer neuer Welten, und feine Fantaſie 
ein unermesliches Feuerwerr. Allen dieſen Ruhm 
will ich aun zwar dem Ezechiel recht gern laſſen; 
zu meiner Lektuͤre unter den Propheten aber 
würde ich mir ihn uicht erwaͤhlen. Die Fluͤgel find 
mir in der That zu kurz, um ihm immer nachfkier 
gen zu koͤnnen. Dis Geſtaͤndnis, hoffe ich, ſiche⸗ 
re mich vor dem Verdachte, als wenn ichs mit 
denen halten wollte, welche ihn zum eigentlichen 
Fantaſten machen, und uͤber ihn Kurzweil trei⸗ 
ben — weil ſie, aus Mangel, ihm gewachſen zu 
ſein, ihn nicht verſtehen ... 2 Wer nicht mit⸗ 
fliegen kann, denk' ich, der balte ſich immerhin 
ruhig auf der Erde, ſpotte aber des Aufſteigenden 
nicht / ſondern ſehe ihm blos beſcheiden nach! 
Ezechiel war noch ein Zeitgenoſſe des Jeremias, 
und ſchlos ſich mit feinen Orakeln und Visionen 
in der Fremde an dieſen an, der noch in Palaͤſtina 
ſein Prophetenamt betrieb. Er war nehmlich ſchon 
unter dem iuͤdiſchen König Jechonias mit einem 
auſehnlichen Theile des Volks in die babiloniſchen 
Staaten abgeführt worden, und verlebte fein uͤbri⸗ 
ges Leben am Fluſſe Chaboras. Im Geiſte war er 
aber noch immer in Palaͤſtina, und unterhielt ſich 
mit ſeinen Mitexulanten über die traurigen Sce⸗ 


nen, welche daſelbſt vorſielen, ſehr angelegentlich⸗ 
Daß er noch keine hohe Tinktur von chaldaͤiſcher 
Weißpeit erhalten habe, bezeugt zwar ſein ganzer 
Vortrag; ſollte er doch aber nicht wenigſtens ei⸗ 
nige chaldäifehe Meinungen ſchon aufgegriffen has 
ben ? Hatte doch ſeine Sprache ee Se 
daiſmen aufgenommen2n2n2n/ u 
Der Scheol iſt bei ihm nach alter nella 
art zwar noch eine Erduntiefe und eine ewige Wür 
ſte; Alles fahrt auch hinunter, und befindet ſich 
da in undurchdringlicher Finſternis, aus der Nies 
mand wieder herauskommt. Indeſſen findet; ſich 
doch auch hier und da viel Aehnlichkeit mit der 
Scene im Scheol, welche Jeſ. Ig. ſteht, wo die 
Schattenperſiflage, welche dem König zu Babel 
widerfaͤhrt, beſchrieben wird. Nachdem z. E. Kap. 
36. der Untergang der Egipter erzaͤhlt worden, 
heiſſts — „davon werden dann reden im Scheol 
die ſtarken Helden mit ihren Gefaͤhrten, die alle 
hinuntergefaren find.” Auch wird der Egipterkö⸗ 
nig vorgeſtellt, wie er im Scheol alle dieſe Gewal⸗ 
tigen antreffen / ſie ihre Schande tragen ſehen, 
und ſich ſamt ſeinem Volke damit troͤſten werde. 
Wenn nun jene Scheolsſcene im Buche Jeſaia 
von einem Propheten herruͤhrt, der das allgemeine 


Exil ſchon erlebt hatte, und wenn Ezechiel im vor⸗ 
hererfolgten partiellen Exil lebte — wenn alſo 
Beide unter den Chaldäern lebten — ſollte 
dieſe Aehnlichkeit in ihren Scheolsbeſchreibungen 
nicht von den Chaldaͤern auch herſtammen? 
Im Ganzen ſchlug mir die Erwartung, welche 
ich auf Funks Veranlaſſung mir vom Ezechiel ge⸗ 
macht hatte, doch auch wieder fehl. Da war ſo 
wenig ein ausdruͤcklicher, als auch nur ein beilaͤu⸗ 
ſiger Volksvortrag der groſſen Menſchenlehre von 
hoͤheren Zukuͤnften; auch nicht einmal Motife was 
ren aus iener Welt zu einer vernuͤnftigen und wak⸗ 
kern Anwendung des Lebens hergenommen, ſon⸗ 
dern die Sache der Moralität ſteht hier immer auch 
noch ſo, wie ſie von Moſes an bis auf 
den Jeremias ſtand. Auch nicht um einen 
Punkt iſt fie vor geruͤckt. Man leſe z. E. Kap. 
36. — „mein Geiſt ſoll auf euch ruhen, und ich 
will Menſchen aus euch machen, die meine Gebote 
halten und darnach thun. Dann ſollt ihr mein 
Volk ſein, und ich will euer Gott ſein; d. h. ihr 
ſollt wider in eurem Lande wohnen, wie in einem 
Luſtgarten — feſte Staͤdte ſollt ihr wieder ha⸗ 
ben — groſſe Volksmenge ſoll bei euch ſein, und 
doch keine Theurung, ſondern Ueberflus an Al⸗ 
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lem — Ueberflus ſollt ihr haben an Getraide, an 
Baumfruͤchten, an Gemuͤſe u. ſ. w.“ — ſo lautet 
Ezechiels Gottestugendlohn. Mau leſe 
Kap. 5. — „weil ihr nicht nach meinen Gebos 
ten lebet, ſo will ich euer Land zur Wuͤſte machen, 
und euch den Vorrath des Brodts nehmen. Wil⸗ 
de Thiere und der Hunger ſollen euch um eure Kin⸗ 
der bringen — Vaͤter und Kinder ſollen einander ge⸗ 
genſeitig ſchlachten — ein Theil von euch ſoll durch 
Peſtilenz, der andere durch Krieg, fallen, und den 
letzten Reſt will ich in alle Himmelsgegenden zer⸗ 
ſtreuen, und das Schwert noch hinter ihn her ſchil⸗ 
ken; damit das Gericht über euch vollendet wer⸗ 
de“ — fo lautet Ezechiels Gottes laſterſtrafe. 
Und wie lautet der Segen, welchen Ezechiel de⸗ 
nen, die ſich bekehren würden, verheiſſt ? 
„Wenn ſich der Gottloſe bekehrt, und wieder Gottes 
Gebote haͤlt, ſo ſoll er — leben, und nicht ſter⸗ 
ben.“ (Kap. 18, 21.) „ So bekehret euch doch alſo! 
warum wollet ihr ſterben?“ (Kap. 33, 110 
Alſo — dis iſt das Einzige, warum man ſich bekeh⸗ 
ren ſoll, und Alles, wodurch man ſich bewegen laſſen 
ſoll, kein moraliſchſchlechter, ſondern ein moraliſch⸗ 
guter Menſch zu ſein, iſt aus den duͤrftigen Da⸗ 
ſeinsbezirken dieſer Welt hergenommen. 5 


u 

Funk geſtand mir alſo, daß er vorzüglich die 
berühmte Stelle Kap. 37. gemeint habe. Hier 
fand ich dann in der That gleich dieſelbe Allegorie 
wieder, welche ich Jeſ. 26, 19% gefunden z nur⸗ 
daß ſie die gluͤhende Einbildungskraft eines Eze⸗ 
chiel weit kuͤnſtlicher ausge ſchmuͤckt hatte. Statt, 
daß dort die Wiederbelebung der Todten blos ver⸗ 
heiſſen wird, erſcheint ſie hier verificirt und als 
Faktum in einer Viſion; ſtatt, daß dort von auf⸗ 
ſtehenden ganzen Leichnamen die Rede iſt, geſchieht 
hier ein völliger neuer Zuſammenbau aller ein zel⸗ 
nen Koͤrpertheile; ſtatt, daß dort die Verſtorbe⸗ 
nen ſelbſt blos apoſtrophitt werden, wird hier erſt 
ihren zerſtreuten Gebeinen die Wiedervereinigung 
zur ehemaligen Maſchine diktirt, und dann dem 
Winde befohlen, die reſtituirte Maſchine anima⸗ 
liſch zu beleben; ſtatt, daß dort der ſanfte Thau 
der Morgenroͤthe der Gottheit Erweckungsmittel 
iſt, mus es hier aus Oſt und Weſt, Suͤd und 
Nord zugleich ſtuͤrmen, um das groſſe Wunder 
Jehova's zu vollenden. 

„Auf ein weitoffenes Gefilde, das uͤber und 
über mit duͤrren Menſchenknochen beſaͤet iſt, wie 
ein Bezauberter, verſetzt, ward Ezechiel vom Je⸗ 
hova gefragt, ob er es für möglich halte, daß 
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dieſe Knochen wieder 'aıfleben kanten. Das 
muſt du verſtehen — antwortete er. Sogleich 
ward er beauftragt, die Knochen anzuteden, und 
ihnen das Wieberbetebungsdekret zu verkünden. 
Da entſtand ein allgemeines ſtarktͤnendes Geklap⸗ 
per, und die Knochen fügten ſich alle ſo wieder 
zuſammen / wir fie einſt zuſammengehört hatten. 
Muskeln, Adern, Nerven entſianden wieder, Haͤu⸗ 
te bedeckten Alles wieder — nut Leben fellte noch. 
Da erbiett Ezechtel Befehl, den WW de zu gebie⸗ 
ten, aus allen Weltgegenden hetbeizuellen, um 
die Belebung zu bewirken. Der Wind gehorchte; 
die Körper würden belebt, und erbuben ſich auf 
den Fͤſſen, und — es war ihrer ein rn 
bares Heer.“ md, run And a ran 51518 

Lebendig bin ich ee daß man 
dieſe Stelle zum allerbeweiſendſten Beweiſe davon 
gemacht haben würde, daß Ezechiel ſamt feinem 
Zeitalter ſchon an eine wirkliche Auferstehung des 
Fleiſches geglaubt habe, wenn er nicht ſelbſt einer 
ſolchen Deutung ſeiner Viſion auf immer vorge⸗ 
baut hatte. „Die ſe Anochen ſtellen das 
ganze Saus Iſrael vor“ — ſo lies er 
Gott fogleich ſprechen. Kir den Verftändigen 
wäre dis ſchon genug geweſen, um das darſtel⸗ 


* 


Elpizon, 3. Th. T 


= 299 = 


lendſte aller Bilder zu verſtehen, und der Prophet 
haͤtte da abbrechen konnen. Seine Zeitgenoſſen 
erforderten aber aus fuͤrlichen Unterricht über die 
Anwendung des Bildes; ſo lies er Gott fortfa⸗ 
ren — „ietzt ſprechen die Nachkommen, Jakobs: 
unſere Knochen ſind verdorrt, alle Hofnung iſt 
dahin, und es iſt vollig aus mit uns. Drum 
ruf' ihnen zu“ — „So ſpricht der Herr; ich will 
eure Graͤber aufthun, und euch, mein Volk, aus 
ſelbigen heraus holen, und — ins Land Ja⸗ 
obs zußückbringen.““ Ein wahres 
Gluck, daß ſich dieſe umftör.dlichere Erklarung 
auch auf unſere Zeiten aufbehalten hat; ſonſt faͤn⸗ 
de man doch wohl in den bloſſen Anfangsworten — 
dieſe Knochen find das ganze Haus Iſrael — eine 
den Iſraeliten gegebene Offenbarung der unnatuͤr⸗ 
lichen Auferſtehungslehre. Nun ſieht man aber 
auch, daß die Worte im Jeſaias — das Land 
der Todten wirſt du ftürzen — (wie Lu⸗ 
ther uͤberſetzt) ſchon daſſelbe ſagen, und eben fo 
zu verſtehen ſind, wie hier die Viſion gedeutet 
wird — „du wirſt machen, daß Jakobs Land 
kein Todtenland mehr ſei, ſondern daß wir darin 
wieder leben und l im beſten Wilken be⸗ 
finden.“ er N 
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Stark, ſo ſtark, als nur moͤglich, iſt nun al⸗ 
lerdings hier das Bild der Wiederaufrich⸗ 
tung des iuͤdiſchen Staats aufgeſtellt, und 
Niemand wird auch wohl auf den Einfall kommen, 
Auferſtehung darin wirklich gelehrt fiuden zu wol⸗ 
len; nur entſteht auch hier dieſelbe Frage wieder, 
wie bei dem Orakel im Jeſaias, woher der Pros 
phet das Bild genommen — ob aus dem Volks⸗ 
glauben, oder doch wenigſtens aus ſeinem Pri⸗ 
vatglauben, oder blos aus ſeiner Imagination ? 
Vom Volksglauben ſcheints unmoͤglich; denn es 
findet ſich nicht die geringſte Spur davon, daß 
der Glaube an Auferſtehung, und vollends gar 
an eine ſolche Art von Auferſtehung, wie hier ber 
ſchrieben wird, zu Ezechiels Zeiten unter ſeiner 
Nation Platz gefunden habe. Manu moͤchte bei⸗ 
nahe ſagen, er. härter für ſeinen Zweck das Bild zu 
ſehr ausgemahlt, und uͤbertrieben; denn daß ein 
begrabener ganzer Korper wieder auferſtehe, konnte 
der Jude als Bild wohl faſſen, daß aber von ei⸗ 
ner ungeheuren Menge von Menſchenknochen, die 
unter einander umhergeworfen liegen, ſich alle 
die Knochen wieder zuſammenfaͤnden, welche vor 
langer Zeit zu einander gehoͤrt hatten, war doch 
wohl zu viel für ihn, Wie? wenn die Kluͤgeren 

T 2 


gar ſo geſchloſſen haͤtten — ſollen wir nur fo ge⸗ 
wis wieder als Volk und Staat im Vaterlande 
beiſammen; ſein, wie unter einander geworfene 
Knochen vieler Tauſende gehoͤrig wieder zuſammen⸗ 
kommen, ſo geſchiehts nun und nimmermehr — 2 
Was aber Ezechiels Privatglauben betrift, ſo er⸗ 
ſcheint dieſer bei feiner Biſion weuigſtens in keinem 
ſonderlichen Lichten Was mag er ſich unter dem 
Geiſte des Menſchen gedacht haben, wenn er 
den Wind die fertigen neuen Menſchenkoͤrper 
beſeele naläſſt? Wollte man aber ſagen, daß 
er deſſen ungeachtet an Auferſtehung der Todten 
geglaubt haben könne, ſo iſt nicht einzuſehen, wie 
er damit ohne einen ahnlichen Wind aus allen vier 
Himimelsgegenden hätte fertig werden wollen, den 
er doch auf keinen Fall in Gräber hinein wit⸗ 
ken laſſen konnte. Es bleibt alſo wohl ausgemacht, 
daß ſeine Einbildungskraft den ſtuͤrkſten Antheil 
an dem gewählten Bilde gehabt haben möge, die 
wenigſtens von der Art war, daß ſie ſo — 5 
dich RER: ene ee, in 
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Nach der vierzehnten Vibelkonferenz. 
nn ne inn erh at 221 
Den d aniel ſparten wir bis zuletzt unter den 
Propheten, und ſchritten ſogleich zu den ſogenann⸗ 
ten kleinen ſort. Von den Mehreſten derſelben 
verſprach mir Funk gleich in voraus gar nichts für, 
meinen Zweck — von Wen We auch nicht 
wel. „ ie ite ung dus ehrt 
du ace s en Ente e 
mir auch der Merkwürdigſte. Da er nicht im 
Staate Juda, ſondern im Staate Iſrael, auftrat, 
nud da ſeiu, Zeitalter auch genau beſtimmt werden 
kann: ſo iſt er derienige Prophet, mit dem man 
es beweiſen kann, daß die Hebraͤer das Auferſte⸗ 
hungs bild ſich nicht erſt von den Chaldaͤern geholt 
haben. Auf ieden Fall liegen wenigſtens die 
Grundzüge, dazu Kap. G, 2. nach zwei Ta⸗ 
gen macht er uns lebendig am dritten Tage wird 
er uns wieder aufrechtſtellen, daß wir vor ihm les 
beu werden.“ Wer findet hier nicht ſogar ſchon 
Aehnlichleit mit der Vorſtellung im Jeſaias, die 
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aber, wie geſagk, aus ſpaͤteren Zelten herrührt — 
„der Leichnam wird auferſtehen“ — und mit der 
Vorſtellung im Ezechiel — „die Todten wurden 
wieder lebendig, und richteten ſich auf ihren Fuͤſ⸗ 
fen auf“ — 2. Dem Zuſammenhange nach zu ur⸗ 
theilen, in welchem ſich unſere Stelle beſindet, 
ſcheint ſie blos ein etwas ausgemahlteres und ge⸗ 
ſchmuͤckteres uraltes Bild zu enthalten, das wir 
ſchon beim Moſes autreffen. „Ich kann toͤdten 

und wieder »lebendigmachen “ — Debt. 32, 30. 
Si wir“ hier gleich hernach leſen — „ich kann. 
ſchlagen und kann wieder heilen“ — ſo ſteht auch 
vort gleich vorher „er hat uns geſchlagen, und 
wird uns wieder heilen.“ Ebenſo verhalt ſichs 
auch mit 1 Sam. 2, 6., wo daſſelbe Bild wieder 
vorkommt. Nachdem die Hanna gebetet — „er 
toͤdtet und macht wieder lebendig; er fuͤhrt in den 
Scheol, und wieder heraus“ — betet ſie wei⸗ 
ter — „er macht arm, und wieber reich.“ Man 
ſuchte frühzeitig Antitheſen auf, um die Allmacht 
Gottes; zu verſinnlichen; eine fuhrte zur andern, 
und die ſtaͤrkſte unter ihnen war freilich, daß Gott 
auch töten, und wieder lebendigmachen köune⸗ 
Etwas noch Hoͤheres hierfiber war nicht zu denken, 
ſonſt Hätte man es auth hetbeizeholtz doch war es 


ae 
das Naͤchſte nach der Heilung toͤdtlicher Wunden, 
vie man auch Gott bewirken konnen lies, und wor⸗ 
auf dieſe auch in der That ſeht leicht führen konnte. 
Wie aber weder Moſes, noch Hanna, ihren Glau⸗ 
ben an eine bevorſtehende allgemeine Auferweckung 
der Todten durch ihre Ausſprüͤche an den Tag le⸗ 
gen wollten, ſo hatte auch Hoſeas dieſe Abſicht 
nicht bei ſeiner Aeuſerung. „Dann, fährt er fort, 
(uehmlich, wenn wir wieder vor ihm leben wer⸗ 
den) wird er hervorbrechen, wie die Morgenrd⸗ 
the, und wird zu uns kommen, wie ein erquik⸗ 
kender Regen. O wie will ich dir ſo wohl thun, 
Ephraim, und dir wohlthun, Juda!“ Es iſt 
alſo zu klar, daß er blos kommende beſſere Zeiten 
abbilden wollen; es folgt aber auch nicht im Min⸗ 
deſten daraus, daß er das Bild aus ſeinem hoͤhe⸗ 
ren Glauben hergenommen, ſondern es lag ſchon 
vor ihm in den Schriften der Nation, und ſo that 
1 blos noch einige eigene Zuge hinzu. . 
Sollte ſichs auch wohl anders mit Kap. 13, 14. 
Weben 2 „Aus dem Scheo! will ich ſie befreien, 
vom: Tode will ich fie erretten; Tod, ich werde 
dit Gift — Scheol, dir Peſt.“ Ich weis wohl, 
daß Paulus 2 Tim. 1, 10. dieſen allerdings pro⸗ 
phetiſchſchonen Worten den hoͤchſten Sinn gege⸗ 


ben, und ſie als eine Weiſſagung betrachtet habe, 
welche durch Jeſum, der dem. Tode die Macht, ges 
nommen habe, in ibre Erfüllung gegangen wäre. 
Machte er's doch Kor. 15, 5. auch, ſo. mit Jeſ. 
235, 8. und deutete die Worte — „der, Herr wird 
verſchlingen den Tod, auf immer“ — auf die all⸗ 
gemejne Todtenanferſtehung, ob er gleich eine eis 
gene ganz verſchidene Erklärung: des Propheten 
dabei fand ur der Herr wird aufheben die 
Schmach ſeines Volks in allen Lauden.“ Es war 
uun einmal Sitte bein den fpäteren, Juden, ihre 
neueren Lehren ins geſamt fc ihnen alten hei⸗ 
ligen Schriften finden zu wollen, und, Paulus ſagt 
ia ſelbſt bei Anwendung dieſer Stellen, daß die 
Lehre von Auf hebung des Todes dur ch Jeſum 
erſt geoffenbarteund ans Licht gebracht wor⸗ 
den ſei. Folglich hatte Hoſeas hoͤchſtens zwar ei⸗ 
nen Wink gegeben, haͤtte ihn aber ſzlbſt nicht ver⸗ 
ſtanden. Soll er dis etwa auch. damit gemeint 

haben, wenn er gleich hinzuſetzte — doch iſt der 

Troſt vor meinen Augen verborgene - — So hat 

er ſelbſt es wenigſtens ganz anders erllͤrt zee 

Ifrael aus dem Schepkubefseir und Pom. Tode er⸗ 

rettet, d. h. begnadigt und in feinen vorigen blü⸗ 

banden Zuſtand verſetzt würde, führe, ſagt er, 
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der Herr erſt noch aus der- Wuͤſte herauf, und 
lieſſe Plünderung zu; „Samaria würde, verheert 
werden, und ein fuͤrchteyxliches Blutbad entſtehen. 
Er weiſſagte alſo zwar wohl beſſere Zeiten, hielt 
ſie aber noch fuͤr entfernt tröſtete aber dennoch 
wieder mit ihnen; Alles ganz nach Art ſamtlicher 
Propheten, die Verheiſſungen und Drohungen im⸗ 
mer unter einander miſchten, zuletzt aber doch, 
wie auch Hoſeas, an den Verheiſſungen aus ru⸗ 
heteng % duet kran ons ea . ee 
Weiter konnten woir im Hoßfas nichts für mich 
fürden. Daß er auth Hur ein Motif zur Tugend 
aus einem künftigen Leben hätte geben ſolleu, dar⸗ 
an iſt ſo wenig zu denken, wie bei andern Pros 
pheten; auch brachte er, wenn er als Tröſter fein 
nes Volks auftrat, nichts weiter, als Erdengluͤck 
und unliches Wohlſein, an. „Iſrael ſoll wie⸗ 
der blühen, wie eine Roſe, ſoll ſich wieder aus⸗ 
breiten, wie ein Olivenbaum. Ruhig ſoll man 
wieder unter feinen Lauben ſitgen, . die le 
haben, ni 3 (Rap: 19775 19 rl 
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Joel Fr gelebt huben, W will; 3 
55 hat er nicht das Allergeringſte — auch im 
Thale Joſaphat nicht 0 we 
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Amos ſei immerhin Einer der Älteren Pro⸗ 
pheten geweſen; Alles, was ich bei ihm antraf, 
beſtand darin, daß er des Scheols e in mal Erz 
waͤhuung thut. „Wenn ſie ſich auch in den 
Scheol vergruͤben, ſoll ſie doch mein Arm heraus⸗ 
holen, und, wenn ſie gen Himmel fuhren? will 
ich fie doch herabſtoſſen.“ (Kap. 9, 2.) Iſt dis 
etwas weiter, als hiperboliſche Sprache ? Scheol 
in den Augen der Hebräer, das ſtarkſte Bild der 
Tiefe — Himmel, das ſtaͤrkſte Bild der Hoͤhe; 
und ſo wenig Jemand gen Himmel fahren kann, 


ſo wenig kann ſich en, en Boch ver⸗ 
ſenken. 1 Aue 


mn“ 


Vom Obadias, der in einem biss en Frag⸗ 
ment erſcheint, will ich nicht einmal etwas für 
meine Unferfinh ungen PR ra de AS, 

* 1 Int In! 

; "Songs, macht blos den Bauch feines, Meer⸗ 

ungeheures zum Bauche des Scheol; das iſt Alles. 
Der ganze Jonas mag wohl eine recht gutgemeinte 
Fabel ſein, die den armen Heiden in den Augen 
der ſtolzen Juden einen höheren Werth geben follte, 
Uebrigens muͤſte ein Meuſch von fo abſcheullchem 
Karakter ſich ſchlecht dazu geeignet haben, ein 
Prophet Gottes zu ſein n; 
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220 um Micha that mir's leid, daß er uns ver⸗ 
geblich ſuchen lies Mit ſeinem menſcheufreund⸗ 
lichen Karakter ſticht er herrlich gegen den Jo⸗ 
nas ab. 


Nate nd cn i 

Bei Nahum Härte ich mit Recht etwas er⸗ 
Side ee da er den Gedauken — Gott iſt 
Weltrichter — zu feinen Allgedauken macht; 
e ſchlüg mir aber mit ihm auch fehl... sei 
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Hab afuf hat das Eigene, daß er 88 2, 55 
wie Jeſaias, Kap. 5, 14. den Scheol durch einen 
unwiderſtehlichen Odem Alles an ſich ziehen laͤſſt, 

und den Tod als unerfästlich vorſtellt. Uebrigens 
horchte ich hoch auf, als er am Ende betete — 
„Ich will mich freuen des Herrn, und will fob; 
lich ſein in Gott, der mein Heil if; es 
kam aber weiter nichts mehr, als daß Gott — 
Fuͤſſe den Hirſchfuͤſſen gleich machen, und ihn 


Saitenſpiel mit Geſangbegleitung ganz jorgenfrei 
treiben laſſen werde. a 


Beim Zephaniah— nichts! 
Beim Haggai— nichts! 


Beim Zacharias — auch nichts? Ja, in 
der That, auch nichts. Dis erregte um ſo mehr 


* 
— 2 


meine Verwunderung, da er doch die Geiſterlehre 
von den Chaldaͤern erlernt und — 
ante 1 i W e 2c 
Maleachi endlich, der Jen des Ne⸗ 
hemias, von dem Sirach es hat, daß Elias wie⸗ 
derkommen werde, ſpaunte auf eine Sekunde mis, 
ne ganze Aufmerkſamkeit. — (Kap. 3, 2.) „Euch 
aber, die ihr meine treuen. Verehrer bleibt, fo, 
am ſchrecklichen Genchtstage, der alle Abtrünni⸗ 
gen, wie Stroh, verbrennen wird, die Sonne der 
Gerechtigkeit aufgehen, und Heil unter ihren Fluͤ⸗ 
geln — aber wie ward mir / als ich weiter las 
und ihr — ſpringen, wie aus dem Stall 
gelaſſene Kälber“ — Ich machte schnell 
das Buch zu, und ſah meinen Freund Funk au 
„Ju, ſprach er die Achſeln zückend, ſo'iſts; was 
kann man machen ? Es verhalt ſich nun einmal ſo 
mit den Propheten in Itaek. Morgen wollen wir 
noch ſehen, wie's wit Date ſtehe ? 
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Wuſte je doch nicht, warum wir den Daniel 
gleichſam zum Appendir der Prophetenſamlung 
machten! Freilich — wenn ſichs ſo mit ihm ver⸗ 
Hält, wie ich heute gehört habe fe iſt ihm Recht 
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geſchehen. i IR 
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i bee ehe eee, 
der Daniel geheiſſen, und der zu der Zeit und un⸗ 
ter den Umſtaͤnden, wie im erſten Kapitel des bi⸗ 
pliſchen Buchs feines Namens von ihm gemeldet 
wird, gelebt, beweifet ſchon fein Beitgenoffe Eze⸗ 
chiel, der mehrmalen von ihm die ehrenvollſte Er⸗ 
wuͤhnung thut; daß er aber an dem Buche Die 
ulel den geringſten Antheil gehabt habe, möchte 
wohl ſchwer zu beweiſen fein, Erſt in der letzte 
ren Hälfte dieſes Buchs wird er redend eingefuhrt; 
die ganze erſtere Hälfte handelt blos von ihm. 
Im erſten Kapitel wird der Leſer mit ihm und mit 
feiner Lage bekannt gemacht; dann folgen fünf 
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Kapitel, die einen immer umwahrſcheinlicheren 
Vorgang Über den andern erzählen. Die Grund⸗ 
lage dieſer Erzaͤhlungen mögen wohl wirkliche Fak—⸗ 
ten fein, aber die Tradition har fie fo verunſtal⸗ 
ei daß mau ſie faſt ganz und gar fuͤr erſonnene 

ährchen erklären möchte. Von der goldenen fo: 
loſſaliſchen Bildſaͤule an, die Nebukadnezar aufs 
richten laſſen, bis auf den viehiſchen Zuſtand, in 
welchem dieſer König ſelbſt ſieben Jahre lang ges 
lebt — wer kann ſolchen abentheuerlichen Nach⸗ 
richten Glauben beimeſſen? Schriftlich ver⸗ 
faſſt ſind dieſe heiligen Legenden gewis erſt nach 
den Zeiten des Cyrus worden, weil ſchon griechi⸗ 
ſche Woͤrter eingemiſcht ſind, welches Verkehr des 
Morgenlands mit Griechenland vorausſetzt, der 
nicht eher Statt hatte. Alſo — in Anſehung der 
erſten ſechs Kapitel iſt gar nicht daran zu denken, 
daß fie vom Daniel ſelbſt herruͤhren konnten. In 
den Übrigen ſechs Kapiteln ſpricht er nun zwar 
jelbft; dadurch iſts aber doch auch nicht bewieſen, 
daß er ſie auch ſelbſt verfaſſt habe. Ihr Gegen⸗ 
ſtand find offenbar die Schickſale der ihdifchen Ras 
tion unter den Perſern, unter Alexander dem Groſ⸗ 
ſen und feinen, Nachfolgern, vorzuͤglich aber unter 
dem Antiochus Epipyanes, der mit Gewalt die 


Juden in Griechen verwandeln wollte. Wenn 


man nun auch annehmen wollte, daß Daniel als 
ein göttlicher Seher; dieſe Schickſale wohl hätte 
weiſſagen Innen, ſo iſt doch der Vortrag gar 
nicht der Orakelton, vielmehr iſt er ganz in der 
be ſchreibenden Manier abgeſaſſt, und viel zu 
unmſtaͤndlich, als daß die letzteren ſechs Kapitel 
nicht von einem Juden herſtammen ſollten, zu 
deſſen Zeiten, ſich Alles, was darin 
vorkommt, ſchon wirklich, ereignet hat⸗ 
te.“ Dieſer kam auf den Einfall, den Daniel, 
welchen man zu ſeiner Zeit als einen geweſenen 
groſſen Viſionsmann und Traumaus leger noch 
wohl kannte, dis Alles ſchon geweiſſagt haben zu 
laſſen; ſo entſtand die zweite Haͤlfte des Buchs, 
die in den letzteren Kapiteln auch in der That ſchon 
ganzer ab biniſch klingt. Ihr Verfaſſer konnte 
nun ſein Vorgeben nicht wahrſcheinlicher machen, 
als wenn er feinen ſogenannten Danielſchen Weiſ⸗ 
ſagungen Alles, was er von ſchriftlichen Auffägen, 
die der Tradition ihren Urſprung zu danken hatten, 
den Daniel betreffend, ſchon vorfand, voraus⸗ 
ſchickte. Daß er an dieſen nichts geaͤndert habe, 
zeigt die Abwechſelung des hebraͤiſchen und chals 
daͤiſchen Diglekts in ſelbigen. Auf ſolche Weiſe 
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entſtand die erſte Halfte des Buchs bis aufs krſte 
Kapitel} welches er daun als Eingang in das gan⸗ 
ze Buch an die Spitze ſtellte, und wozu er; auch 
keine Data weiter brauchte, als die ihm die ſchon 
vorgefundenen Aufſaͤtze reichten. Die Verfaſſung 
des Buchs Daniel, wie es etzt iſt, ſiult alſo zin 
ſehr ſpaͤte Zeiten herunter, und geht noch Aber den 
Tod des Antiochus Epiphanes hinaus, der nur 
hundert und funfzig Jahre vor der chriftlicheh geit 
rechnung den Thron beſtieg. Daher kommts dann 
auch, daß es im iüdiſchen Kanon nicht zur Pros 
phetenſamlung gefügt worden iſt die zu ber Zeit 
ſchon geſchtoſſen war, und daß es auch nicht ein⸗ 
mal unter den Hagiographen eine andere Stelle 
finden konnte, als nach dem Buche Eſther erſt, 
nach welchem es auch gewis erſt erſchienen iſt.“ “ 

So lautet der Bericht, welchen mir Junk uͤber 
ben Daniel gab, und ich lies mir Alles darum ſo 
deutlich aus einander ſetzen, weil ich nicht einfehen 
können, warum er ihn bei . 2 
dire Fo’ degradirt hatt: 

Ich geſtebe, daß ich miete freuete, auf 
ſolche Weiſe gar nichts für meinen Zweck in der er⸗ 
ſten Hälfte des Buchs anzutreffen; es find mir 
doch warlich in meinem Leben leine unglaublichere 
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Fabeln vorgekommen, als dieſe, und es aͤrgerte 
mich in der That, ſie in der Bibel zu finden. 
Waͤren doch die Juden mit ihrem Daniel aus der 
Tempelbibliothek zu Hauſe geblieben! dachte ich 
wohl zehenmal. Inzwiſchen ſieht man wenigſtens 
ſo viel daraus, daß es um den Volksglauben zu 
den Zeiten der entſtandenen und fortgepflanzten 
feltfamen Traditionen ſo wohl, als auch da noch, 
da ſie von irgend einem Juden ſchriftlich aufbe⸗ 
wahrt wurden, nicht ſonderlich geſtanden haben 
könne. Wäre; Erwartung eines beſſeren Lebens 
ienſeits des Grabes damals Sitte geweſen, ſo 
haͤtte man Danieln doch wohl, als ihn Koͤnig Da⸗ 
rius, indem er ihn in die Geſelſchaft von Löwen 
bringen laſſen wollte, mit den Worten troͤſtete — 
„dein Gott, den du ohne Unterlas anbeteft, helfe 
dir!“ — etwas darauf mee, laſſen⸗ das da⸗ 
von gehandelt haͤtte. 

Findet ſich nun aber in der — Hälfte des 
Buchs etwas für. meinen Gegenſtand, ſo mus ich 
doch bedenken, daß ſich dis erſt aus dem zwei⸗ 
ten Jahrhundert vor Chriſti Geburt 
herſchreibe. In der That klingt ſchon die Stelle 
Kap. 7, 18. ſehr reitzend — „die Heiligen des 
Hoͤchſten werden das Reich einnehmen, und wer⸗ 

Elpizon, 3. Th. 8 
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den’s immer und ewiglich befigen" z; ſie hört 
aber bereits auf, ein Wink von einer andern Welt 
zu fein, wenn man V. 27. dazu nimmt — „das 
Reich, Gewalt und Macht unter dem ganzen 
Himmel wird dem heiligen Volke des Hoͤchſten 
gegeben werden, u. ſ. w.“ — und lieſet man da⸗ 
von noch den ganzen Zuſammenhang, ſo leuchtet 
hervor, daß die Zeit des Untergangs des Antio⸗ 
chus Epiphanes, des argen Judenquaͤlers, ges 
meint ſei, auf welche die glaͤnzendſte Gröffe des 
iuͤdiſchen Staats wieder erfolgen fol, wie fie der 
e ſi ch nur traͤumen kannn. 
Aber — Kap. 12, 2.11! „Viele, die im 
Staube der Erde ſchlummern, werden erwachen, 
theils zu ewigem Leben, theils zu ewiger Schmach 
und Schande. Die Lehrer aber werden glaͤnzen, 
wie der Sonnenhimmel, und die Viele zur Ger 
rechtigkeit leiteten, wie das ſchoͤnſte Sternbild, 
auf ewig.“ Gewis — praͤchtig ausgedruͤckt! das 
ganze Herz hebt ſich beim Leſen. Wird aber hier 
die Lehre von Auferſtehung wirklich vorgetragen, 
oder auch nur etwa ein Bild von ihr hergenom⸗ 
men? Kann hieruͤber nur der Zuſammenhang, 
in welchem dieſer Ausſpruch ſteht , entſcheiden, fo 


iſt das Letztere anzunehmen; aber een ſteigt 
u K. in 7 
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daun doch hier das Bild ſchon in dem Maſſe höher, 
als beim Ezechiel in welchem es bei dieſem ſchon 
höher, als beim Eſaias, ſtieg — hier iſt alſo 
ſchon Bild von einer Auferſtehung zum 
Empfange verdienter Vergeltung. Wer 
konnte hier die Fortſchritte verkennen, welche auf 
einander folgende Zeitalter in ihren Vorſtellungen 
machen? Bloſſes Bild Wer ve und * 
— uur! d n ee ee e 

„Es iſt noch eine andere Sele d beta 
den“ — hatte es ſchon Kap. IT, 35. geheiſſen; 
ſo heiſſts nun auch wieder Kap. 11, 45. — „es 
wird ein Ende mit ihm haben, und Niemand wird 
ihm helfen. Um dieſe Zeit wird der groſſe 
Heerführer Michael, der Schutzengel deines 
Volks, auftreten, und dein Volk retten — Alle, 
wie ſie verzeichnet ſind. Dann werden Viele, die 
im Staube der Erde ſchlummeru, u. ſ. w.“ Die 
iuͤdiſche Nation litte, wie geſagt, unter dem An⸗ 
tiochus Epiphaues durch die gewaltſamſten Reli⸗ 
gionsbedruͤckungen fürchterlich Durch feine Grau⸗ 
ſamkeiten brachte er Viele dahin, daß ſie ihren f 
vaͤterlichen Glauben verlieſſen, und ſogar wider 
ihre treueren Brüder mitfochten; Viele aber wur⸗ 
den lieber Märtirer ihres Glaubens“ Die Helden 
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aus dem Stamme der Makkabäer blieſen endlich 
zur ruͤſtigen Gegenwehr gegen alle Tirannei; ein 
nige derſelben fielen im Kampfe. Zuletzt gelaug 
es Einem von ihnen, zu ſiegen, und ſich indepen⸗ 
dent zu machen; in dieſem war gleichſam Michael, 
der nunmehrige Schutzgeiſt Iſraels, aufgetreten; 
Nun erwachten Viele, die unter der Erde lagen, 
wieder; man rief in den Zeiten der Ruhe Viele 
wieder ins Leben zuruͤck, erneuerte ihr Andenken, 
und hielt Gericht uͤber ſie. Solche Juden, die 
für ihren Glauben kaͤmpfend gefallen waren, 
wurden mit hohem und immerwährenden Nach⸗ 
ruhm gekroͤnt; ſolche aber, die die Untreue gegen 
ihren Glauben ſo weit getrieben, daß ſie ſogar im 
Kampfe wider ihren Glauben gefallen waren, 
traf Nachſchande und Nachabſcheu der gegenwaͤr⸗ 
tigen und ſpaͤteſten Poſteritaͤt. Und — Jeder 
vollends, der durch Wort und Beiſpiel Andere, 
oder gar ganze Haufen, glaubenstreu gemacht, 
daruͤber aber auch ſein Grab gefunden hatte, em⸗ 
pfing einen der erſten Plaͤtze im eee 
tempel der Nationalgeſchichte. 5 

Dieſe Erklaͤrung gefaͤllt mir auf ieden Fall beſ⸗ 
ſer, als eine andere, die zwar in der Hauptſache 
dieſelbe iſt, und die Stelle auch auf die Zeiten 
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der makkabaͤiſchen Helden deutet, aber ſich doch 
nicht ſo vollkommen anpaſſt. Nach derſelben ſoll 
nehmlich hier nicht die Rede von wirklichen Ver⸗ 
ſtorbenen, ſondern von Geflohenen und Verkro⸗ 
chenen, ſein / die zur Zeit des Siegs wieder aus 
uhren Schlupfwinkeln hervorgekommen waͤren. 
Warum, kann man doch gleich fragen, ſoll man 
die im Staube der Erde Schlummern⸗ 

den gerade hier tropiſch, und nicht eigentlich, 
verſtehen? Gaͤbe man aber auch den tropiſchen 
Sinn zu — verdienten denn Menſchen, die das 
Maͤrtirerthum geſcheuet hatten, die geringſte Ehre 
dafuͤr? Oder — warum ſollten Einige davon 
nur geehrt, Andere aber beſchimpft werden? Zu 
den Helden aber, welche ganze Haufen dadurch 
glaubenstreu gemacht, daß fie zur Revolte ermun⸗ 
gert, und ſich an die Spitze der Nation geſtellt, 
paſſte das Bild der Verkrochenen vollends nicht. 
Wollte man aber hierauf auch erwiedern, daß es 
nicht nothwendig ſei, das Erwachen aus dem Er⸗ 
denſtaube auch auf dieſe zu ziehen, ſo bleibt 
doch der vorhergehende Einwurf ſtark genug, um 
die Unrichtigkeit dieſer Erklaͤrung ins Licht zu 
ſtellen. 
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Gegen eine buchſtabliche Erklaͤrung der 
Stelle von künftiger Auferſtehung der Todten 
brauchte man in der That weiter nichts zu ſagen, 
als — daß es dann nicht heiſſen muͤſte, Viele, 
die unter der Erde ſchlummern ſondern Alle, 
die unter der Erde ſchlummern. / Wie käme jedoch 
t auch wohl eine Belehrung uber die Auſerſtehuug 
der Todten hieher, wo blos von Rettung des luͤ⸗ 
diſchen Volks durch ſeinen Schutzgelſt Michael die 
Rede iſt? Sind deun auch zur Zeit dieſer Metz 
tung, welche hürch den tapfern Simon wirk⸗ 
lich geſchah, Todte auferſtauten ? Wohl aber 
ward hernach der gefallenen Patrioten im Schoſſe 
des Friedens unter feiner hoheprieſterlichen Regi⸗ 
rung mit groſſen Ehren gedacht, und ſeine Bruͤ⸗ 
der, die tapfern Lehrer und Volksfüͤͤh⸗ 
rer zur Gerechtigkeit, welche für Religion 
und Vaterland gefallen waren, erhielten von ihm 
ein praͤchtiges Grabmonument zum ewigen Ge⸗ 
daͤchtnis ihrer Heldenthaten. Daß mit ſolchen 
Erklaͤrungen des Buchs Daniel ſpaͤterhin Jeſus 
nicht uͤbereinzuſtimmen ſcheint, kann ihre Richtig⸗ 
keit doch wohl nicht verdaͤchtig machen. Zu ſeiner 
Zeit deutete man Alles, was in den heiligen Na⸗ 
tionalſchriften offenbar ſchon geſchehene und ver⸗ 
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gangene Dinge betraf, in einem hoͤheren Sinne 

auf die Zukunft, und ſo war er weiſe genug, zu 

kondeſcendiren, da er an der Hand einer ſolchen 

Kondeſcendenz am gluͤcklichſten auf die Nation zu 

wirken vermochte. Brauchte ger doch die Fabel 
vom Jonas für feinen groffen Zweck, weil man ſie 

fuͤr ein wahres Faktum hielt; wird aber ſein ver⸗ 
nünftiger Verehrer es wohl auf ihn kommen laſſen, 
daß er ſelbſt ſie auch dafuͤr gehalten? Es hat 

noch keinen Weiſen geſchaͤndet, Vergleiche aus 

Erzaͤhlungen zu nehmen, die alle Welt fuͤr Fabeln 

erklart; wie ſollt's dem Weiſen von Nazaret übel 

auszulegen fein, daß er ein Bild für ſich aus einer 

Fabel nahm, die ſein Zeitalter fuͤr ein wirkliches 

Faktum erklaͤrte? Einwendungen der Art gegen 

richtigere Deutung des alten Teſtaments, welche 

man aus den Deutungen Jeſu und der Apoſtel 

e. rei in der * die eee, 


Alles beſſen ungeachtet Pr was ich Niers 
ww habe, und deſſen Wahrheit ich fühle, mus 
ich doch wieder darauf zuruͤckkommen, daß der 
Zug von Vergeltung, welcher im Daniel 
ſchon auf dem Auferſtehungsbilde, oder auf dem 
Bilde wiedererwachender Todten, angebracht iſt, 


ſehr auffalle. Mag das Bild hier immerhin nicht, 
wie im Jeſaias und im Ezechiel, von Wiederher⸗ 
ſtellung des iuͤdiſchen Staats gebraucht ſein, fo 
iſts doch auf eine ganz ähnliche Weiſe von Wie⸗ 
derherſtellung des Andenkens Verſtor⸗ 
bener gebraucht, deren manı während der 
Verfolgungen und kriegeriſchen Unru⸗ 
hen hatte vergeſſen muͤſſen. Man koͤnnte 
dieſe Andenkenserneuerung eine buͤrgerliche Auf- 
erſtehung nennen, dergleichen in Staaten, die 
durch groſſe Revolutionen gingen, noch immer zu 
geſchehen pflegt, ſo bald man daſelbſt wieder zu 
voͤlliger Ruhe gelangt. Setzt man alsdann nicht 
den Patrioten, welche ſich feſt und heldenmuͤthig 
bezeigten, und Opfer ihrer Feſtigkeit und ihres 
Heldenmuths wurden, noch heilige Denkmaͤhler? 
Beſchimpft und brandmarkt man nicht die Treu⸗ 
loſen, die Apoſtaten, die Volks verraͤther, in den 
Annalen des Staats wenigſtens auf ewige Zeiten? 
Woher nahm aber der Verfaſſer der zweiten 
Haͤlfte des Daniels das gebrauchte Bild? Erfand 
er es ſelbſt, oder ſchoͤpfte er's aus chaldaͤiſcher 
Weisheit? Das Letztere kann ich ſchon darum 
nicht glauben, weil er ohne Zweifel ein Koaͤtaneus 
vom Verfaſſer des Predigers Salomo's war, der 
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im Tode den Leib auf immer zur Erde, den Geiſt 
aber zu Gott, zuruͤckkehren lies — welches offen⸗ 
bar gegen allen Auferſtehungsglauben iſt. Ich 
glaube vielmehr, daß die allgemeine Idee, Gott 
koͤnne toͤdten und wieder lebendigmachen, die ſchon 
beim Moſes war, und die Hoſeas vor dem Exil 
ſchon anwendete, auch ihn im Ganzen darauf ge⸗ 
bracht, und daß blos die Nebenidee von 
Vergeltung ſeine eigene Erfindung ſei, weil ein 
auf ſolche Weiſe wieder lebendiggemachter Menfch, 
wenn er gut geweſen, noch belohnt, und, wenn er 
böfe geweſen iſt, noch beftraft werden koͤnne. —— 


Ehe wir nun heute aus einander gingen, drang 
ich noch in Funk, mir ſeine wahre Meinung dar⸗ 
uͤber zu ſagen, warum bei den Propheten 
ſo ein Stillſchweigen uͤber die wichtigſte Men⸗ 
ſchenlehre herrſche, die doch noch weit mehr, als 
die Lehre von einem einzigwahren und unfichtbas 
ren Gott, fuͤr die ſie ſo unaufhoͤrlich geeifert, zur 
Sittlichkeit und zur Zufridenheit der Ban 
mitwirke 


Funk ſagte, im Grunde fei Moſes daran 
Schuld. So viel der Propheten auch waͤren, fo 


muͤſte man fie doch nur als eben fo viel Kopieen 
von ihm, ihrem Original, betrachten. Sie haͤt⸗ 
ten insgeſamt ſich ein⸗ für allemal ihn, als das 
Prophetenhaupt, zum Muſter gewählt, und auch 
wohl wählen muͤſſen; folglich Hätten fie auch nur, 
wie er, vorzuͤglich auf den Alleinkultus des Je⸗ 
hova gedrungen. Wenn ſie mithin auch noch ſo 
vollkommene Begriffe von einem Leben nach dem 
Tode gehabt haͤtten, ſo haͤtten ſie fie doch uicht 
in ihren Öffentlichen Vortrag aufgenommen, weil 
Moſes es nicht gethan, und haͤtten auch weder 
zur aͤuſerlichen, noch zur inneren Gottesvereh⸗ 
rung, weder zum Tempeldienſte, noch zur Tu- 
gend, Motife davon hergenommen) weil er keine 
davon hergenommen, ſondern ſich blos dabei auf 
Gluck und Ungluͤck dieſes Lebens bezogen habe. 
Ich ſollte, ſprach Funk, nur die letzten Propheten 
gegen die erſten, und die erſten gegen die letzten, 
halten, ſo ſaͤhe ich ia, daß ſie bei ihren Verheiſ⸗ 
ſungen und Drohungen dieſem allererſten Prophe⸗ 
ten der Nation nachſpraͤchen, oft woͤrtlich nach⸗ 
ſpraͤchen; der Segen Moſe's und der Fluch Mo⸗ 
ſe's, wie er noch ausfuͤrlich von ihm exiſtire, ſei 
ihr ewiges Einerlei, das ſie blos nach Zeit und 
AUmſtaͤuden modificirten. Von vielen Propheten 
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Hätten wir zwar nur kleine Bruchſtuͤcks ihrer Ora⸗ 
kel zu er ſei aber lebendig uͤberzeugt, daß wir, wenn 
wir von Jedem ſo viel hatten, als vom Jere⸗ 
mins, am Eude doch nichts weiter daran haben 
wuͤrden, als was wir an dieſem haͤtten! Daruber 
aber, ob ſie ſelbſt wirklich Mehr gewuſt, als ſie 
zum Volke geaͤuſert, wolle er nicht abſprechen — 
die Sache ſei ihm zu kriti Er habe zwar kei⸗ 
nen groſſen Glauben au- sogenannte geheime 
Schriften der Hebraͤer, 755 etwa iu Prophe⸗ 
tenſchulen nur zirkulnt hätten; inzwiſchen ſei es 
ihm doch faſt unmöglich, zu glauben, daß die 
Propheten — beſonders Einige unter ihnen, die 
ſo viel Bildung verriethen — wirklich ſo weit zu⸗ 
rück geweſen fein ſollten, als fie zu fein ſchienen. 
Auch ſei es ihm immer aufgefallen, daß dieieni⸗ 
gen, welche in der chaldaͤiſchen Schule geweſen — 
die Rege im Scheol etwa abgerechnet — nicht 
Mehr über den groſſen Denkens gegenſtand geaͤu⸗ 
ſert, als die früheren, Wenn fie doch den Vi—⸗ 
ſionsgeſchmack, das Traumweſen und die Geiſter— 
lehre der Chaldaͤer unter ihrer Nation verbreitet 
haͤtten, ſo begreife man nicht, daß ſie die Unſterb⸗ 
lichkeitslehre ſo zuruͤckgeſetzt; denn daß dieſe den 
Chaldaͤern fremd geweſen, dafür gäbe es keinen 


Beweis in der Geſchichte, wohl aber gäbe es Be⸗ 
weiſe darin vom Gegentheile; auch müͤſſe man det 
Buͤrgſchaft nicht vergeſſen, welche das beruͤhmte 
Diktum am Ende des Predigers Salomo's für das 
letztere ſtelle. Die griechiſchen Phikoſo⸗ 
phen, ſchlos Funk, haben hernach ihre Sachen 
mit der i Sue . b * 3 als ihre 
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